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Kapitel 1: Indledning

Denne rapport giver et overblik over, hvad Klagenaevnet for Specialundervisning har arbejdet
med i 2023. Rapporten henvender sig szerligt til kommunerne som fgrsteinstans pa omradet,
men ogsa til interesseorganisationer, andre myndigheder og borgere med interesse for
omradet.

Rapporten indeholder bade statistik vedrgrende naevnets sager, beskrivelser af cases og de
temaer, der saerligt har vaeret i fokus i 2023. Herudover illustrerer rapporten, hvordan
klagenaevnet oplever og arbejder med det oplysningsgrundlag i sagerne, som er tilvejebragt i
kommunen.

Klagenaevnet for Specialundervisning behandler klager over kommunale afggrelser om
specialundervisning og specialpaedagogisk bistand til bgrn, unge og voksne. Klagenaevnet
behandler ogsd klager over afggrelser om szerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU).
Klagenaevnets kompetence er uddybet i kapitel 2.

Klagenaevnet har i 2023 modtaget 448 klager. Stgrstedelen af klagerne er som i de foregdende
ar klager over specialundervisning i folkeskolen. Antallet af modtagne klager viser en stigning i
forhold til 2022. Se mere om klagesagernes fordeling pa sagsomrader i kapitel 3.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de realitetsbehandlede sager i klagenaevnet er i
2023 faldet i forhold til 2022, hvor den var pa 5,7 maneder. I 2023 var den 4,7 maneder. Se

mere i kapitel 3.

Klagenaevnet for Specialundervisning har realitetsbehandlet 299 sager i 2023. Naevnet har i
2023 veeret enig i kommunens afggrelse i ca. 39 pct. af sagerne. Det er et fald i forhold til
2022, hvor klagenaevnet stadfaestede ca. 52. pct. af sagerne. Se mere om udfaldet af de
realitetsbehandlede sager i kapitel 3.

I folkeskolesagerne ses en stigning i @&ndringsprocenten. Klagenavnet har i 2023 zndret ca.
44 pct. af de realitetsbehandlede sager. I 2022 blev ca. 36 pct. af sagerne andret.
Folkeskoleomradet er uddybet i kapitel 5.

P& STU-omradet ses en stigning i hjemvisningsprocenten. Klagenaevnet har hjemvist knap 21
pct. af sagerne i 2023, svarende til 11 sager. I 2022 hjemviste klagenaevnet kun én sag. STU-
omradet er uddybet i kapitel 6.

Rapporten beskriver i kapitel 4 og kapitel 6 nogle udvalgte emner fra klagenaevnets arbejde i
2023 pa folkeskole- og ungdomsomradet.

Klagenaevnet har gennem de seneste ar behandlet en del sager med bgrn, der gennem
laengere tid ikke har veeret i skole. Denne tendens har ogs3 gjort sig gaeldende i 2023, hvor
barnet i 46 af de 218 behandlede folkeskolesager ikke var i skole under sagens behandling. Se
mere i kapitel 4.

Klagenaevnet har i 2023 set en tendens til, at flere kommuner pa forskellig vis arbejder med
fleksible Igsninger i tilrettelaeggelsen af specialundervisning pa almindelige folkeskoler,
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herunder etablerer szerlige undervisningstilbud tzet pa det almene miljg, men uden for den
kategorisering af specialundervisningstilbud, som er beskrevet i
specialundervisningsbekendtggrelsen. Se mere i kapitel 4.

P& STU-omradet har klagenaevnet i lighed med tidligere ar i 2023 set eksempler pa
forlgbsplaner (tidligere kaldet uddannelsesplaner), hvor de formulerede mal for den unges STU
har veeret af meget generel karakter, eller hvor der kun er beskrevet ganske f& mal i forhold til
de kompetencer, den unge gnsker at tilegne sig under uddannelsen. Se mere om forlgbsplan
0g hjemvisninger i kapitel 6.

Arsrapporten viser desuden, at der i ca. 37 pct. af de realitetsbehandlede sager har veeret fejl i
kommunens sagsbehandling. Den fejl, der oftest forekommer, er utilstraekkelig sagsoplysning.
Denne fejl har udgjort knap halvdelen af de formelle fejl. Se mere om kommunernes
sagsbehandling i kapitel 9.

I 2023 har klagenaevnet revideret to eksisterende K-meddelelser. K-meddelelser vejleder om
centrale problemstillinger og beskriver naevnets praksis. Klagensevnet har udgivet fglgende K-
meddelelser i december 2023:

TEKSTBOKS: K-MEDDELELSER I 2023

¢ K-meddelelse nr. 8 om klagenaevnets kompetence i forhold til anden specialpaedagogisk
bistand

¢ K-meddelelse nr. 35 om hvilke dokumenter kommunen skal sende sammen med
klagen. Tekstboks slut.

YDERLIGERE INFORMATION

P& Ankestyrelsens hjemmeside under klagensevnet for specialundervisning kan man laese mere
om Klagenavnet for Specialundervisning. Her kan man finde K-meddelelser, som i kort form
beskriver og vejleder om centrale problemstillinger, tidligere arsrapporter og oplysninger om
klagenaevnets arbejde, skabeloner m.m.

Man kan ogsa finde foraeldrepjecen om specialundervisning til elever i folkeskolen og pjecen
om seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU).


https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning
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Kapitel 2: Klagenavnets virksomhed

Klagenaevnet kan trzeffe afggrelser i klagesager om:
e Specialundervisning til elever i folkeskolen. Det geelder elever, der har behov for
undervisning i specialskole eller specialklasse, og elever med behov for stgtte i mindst
9 undervisningstimer ugentligt i almenklassen.

e Den seaerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU) til unge med sezerlige behov.

e Henvisning til specialpaedagogisk bistand i et regionalt tilbud til bgrn, der ikke har
pdbegyndt skolegangen.

e Retlige spgrgsmal i sager om specialundervisning for voksne.

Se henholdsvis kapitel 5, kapitel 6, kapitel 7 og kapitel 8 for en uddybende beskrivelse af de
fire sagsomrader.

KLAGENAEVNETS KOMPETENCE

Regelgrundlaget for klagenaevnets virksomhed er fastlagt i en raekke love og bekendtggrelser.
Dette regelgrundlag er neermere beskrevet nedenfor.

Tekstboks: Regelgrundlag for klagenavnets virksomhed i 2023

Folkeskoleomradet

+ Folkeskoleloven: Lovbekendtggrelse nr. 1086 af 15. august 2023 om folkeskolen.

« Specialundervisningsbekendtggrelsen: Bekendtggrelse nr. 693 af 20. juni 2014 om
folkeskolens specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand.

+ Bekendtggrelse nr. 693 af 26. maj 2020 om specialundervisning og anden specialpadagogisk
bistand efter folkeskoleloven i dagbehandlingstilbud og pa anbringelsessteder.

+ Bekendtggrelse nr. 999 af 15. september 2014 om folkeskolens specialpaedagogiske bistand
til bern, der endnu ikke har pabegyndt skolegangen.

Ungdomsomradet

« STU-loven: Lovbekendtggrelse nr. 1077 af 11. august 2023 om seerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse.

+ Bekendtggrelse nr. 1194 af 27. september 2023 om befordring og skabeloner til forlgbsplan,
ressourcepapir og uddannelsesbevis ved sezerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU).

Voksenomradet
» Lovbekendtggrelse nr. 1653 af 9. august 2021 om specialundervisning for voksne.
- Bekendtggrelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundervisning for voksne.

Klagenzevnets forretningsorden
Bekendtggrelse nr. 998 af 15. september 2014 om forretningsorden for Klagenaevnet for
Specialundervisning. Tekstboks slut.
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KLAGENAEVNETS SAMMENSATNING

Klagenaevnet er sammensat af en formand og fire naevhsmedlemmer. Medlemmerne udpeges
af bgrne- og undervisningsministeren efter indstilling fra Kommunernes Landsforening (KL) og
Danske Handicaporganisationer (DH). Der udpeges to medlemmer fra hver organisation.

KL kan udpege en sagkyndig rddgiver, der deltager i klagenaevnets mgder uden stemmeret.
Medlemmerne er udpeget for en firedrig periode (fodnote: lovbekendtggrelse nr. 1086 af 15.
august 2023 om folkeskolen § 51 a, stk. 1 og 2. fodnote slut). Klagenavnets medlemmer for
2023 har veeret udpeget siden den 1. januar 2023.

Tekstboks: Klagenaevnets sammensaetning i 2023

Klagenzevnets medlemmer:
e Ankechef Lene Conrad (formand)
e Helle Waagner (KL)
e Jgrgen Suhr (KL)
o Kitt Boel (DH)
e Brian Pedersen Veie (DH)
Charlotte Djuraas Lund er udpeget som saerlig sagkyndig for KL.

Stedfortraedere for medlemmerne er:
e Vicedirektgr Merete Pantmann og ankechef Lise Gry Beder (stedfortraedere for
formanden)
e Idrees Haider (KL)
e Rikke Mortensen (KL)
e Emilie Paulev Ghali (DH)
¢ Medhi Owliaie (DH). Tekstboks slut.

Der er knyttet juridisk og paadagogisk-psykologisk sekretariatsbistand til klagenaevnet.
Sekretariatet forbereder klagesagerne inden naevnets behandling. Der er to jurister, to
konsulenter med paadagogisk-psykologisk baggrund, en kontorfunktionzer og en
studentermedhjaelper i sekretariatet.

Sekretariatet er placeret i Ankestyrelsen. Klagenaevnet for Specialundervisning er en
uafhaengig klageinstans og dermed uafhangig af Ankestyrelsen og bgrne- og
undervisningsministeren ved de enkelte sagers behandling og afggrelse.

SAGSGANGEN I EN KLAGESAG

Nar en sag modtages i Klagenaevnet for Specialundervisning, bliver den gennemgaet af en
jurist fra sekretariatet, som vurderer, om klagenzevnet har kompetence til at behandle sagen.

I klagenaevnet skelnes der mellem afsluttede sager og realitetsbehandlede sager. Samtlige

sager, der oprettes i Klagenaevnet for Specialundervisning, bliver afsluttet, men det er ikke alle
sager, der bliver realitetsbehandlet.

Tekstboks: En sag er afsluttet, nar:
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e Klagenavnet har afvist sagen (fx pga. manglende kompetence).

¢ Klagenavnet har henvist til anden myndighed.

e Borgeren traekker klagen tilbage, eller

¢ Klagenavnet har behandlet sagen og truffet afggrelse (realitetsbehandlet). Tekstboks
slut.

Tekstboks: En sag er realitetsbehandlet, nar:

e Klagenavnet har behandlet sagen pa et neevnsmgde og truffet afggrelse om sendring af
kommunens afggrelse.

e Klagenavnet har behandlet sagen pa et naevnsmgde og truffet afggrelse om ikke at
e&ndre kommunens afggrelse (stadfaestelse), eller

¢ Klagenavnet har hjemvist kommunens afggrelse til ny behandling og afggrelse i
kommunen (fx hvis kommunen har truffet afggrelse pa et utilstraekkeligt grundlag).
Tekstboks slut.

Klagenavnet har haft 12 naevhsmgder i 2023. Inden en sag behandles af naevnet, forbereder
sekretariatet sagen. Sekretariatet sgrger for, at alle relevante oplysninger i sagen er indhentet
fra kommunen/skolen og klager. En jurist gennemgar sagen, og en paedagogisk-psykologisk
fagkonsulent udarbejder en faglig indstilling til sagen.

En klager kan altid indsende oplysninger under klagesagens behandling. Naevnet har pligt til at
inddrage oplysningerne i behandlingen af sagen, ogsa selvom kommunen ikke har vaeret
bekendt med oplysningerne i deres behandling af sagen.

Kommunen er ikke part i klagesagen i klagenaevnet. Kommunen er en forvaltningsmyndighed,
der kan fastsaette, hvad der skal vaere ret over for borgeren. Kommunens afggrelse kan
paklages til klagenaevnet, men kommunen far ikke herved partsstatus. Kommunen skal derfor
ikke partshgres.

Naevnet behandler sagen pa naevnsmgde. Naevnets medlemmer har alle sagens dokumenter og
sekretariatets indstilling til sagen til radighed. Naevnet traeffer afggrelse pa dette grundlag.
Afggrelsen sendes efterfglgende til klager og kommunen.

Afggrelsen er bindende for kommunen og saledes ogsa for skolelederen. Det betyder ogsa, at
kommunen i henhold til god forvaltningsskik skal efterleve klagenzevnets afggrelse inden for
rimelig tid.

Nedenfor er sagsgangene pa klagenaevnets forskellige sagsomrader gennemgaet.

Specialundervisning pa folkeskoleomradet

I sager om specialundervisning og anden specialpaadagogisk bistand til folkeskoleelever og
bgrn, der ikke har pabegyndt skolegangen (regionale tilbud) skal en klage over kommunens
afggrelse indgives til kommunen/skolen, inden der er gaet fire uger, fra afggrelsen er
modtaget.

Kommunen/skolen har herefter fire uger til at genvurdere afggrelsen. Det betyder, at
kommunen skal vurdere, om der med klagen er kommet oplysninger frem, som giver
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anledning til at treeffe en anden afggrelse (fodnote: reglerne om proceduren for genvurdering
fremgdr af specialundervisningsbekendtggrelsen §§ 21 og 22. fodnote slut)

Efter omstaendighederne kan det efter en konkret vurdering give mening at kommunen/skolen
kontakter en borger, der klager over en afggrelse fx, hvis klagen indikerer, at borgeren har
misforstaet afggrelsen, klagen er uklar, eller hvis borgeren efterlyser yderligere vejledning i
forhold til klagesagsbehandlingen. En sddan henvendelse skal dog ske under respekt for
borgernes adgang til at klage og det forhold, at der er truffet en endelig afggrelse.

Hvis kommunen fastholder sin afggrelse, skal kommunen inden fire uger sende klagen og
sagens oplysninger til klagenaevnets sekretariat. Hvis sekretariatet ikke har modtaget alle
relevante oplysninger i sagen, bliver kommunen bedt om at sende de manglende oplysninger i
forbindelse med, at sagen forberedes til neevhsmgde.

Foraeldrene har altid mulighed for at komme med bemaerkninger til sagen, mens den verserer i
klagenaevnet.

En paedagogisk-psykologisk konsulent og en jurist gennemgar sagen, som bliver forelagt for
klagenaevnet med en indstilling.

til afggrelse. Klagenaevnet behandler herefter sagen pa et mgde og treeffer afggrelse.

Klagenaevnets afggrelser gaelder for det skoledr, som kommunens afggrelse handler om.
Den saerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse - STU

En klage om den seaerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse skal indgives direkte til
klagenaevnet. Der er ingen klagefrist i disse sager.

Nar klagenaevnet modtager en klage, bliver kommunen hgrt. Kommunen bliver ved hgringen
bedt om at sende sagens oplysninger til sekretariatet ssammen med en udtalelse, der forholder
sig til den unges/partsreprasentantens konkrete klagepunkter og beskriver kommunens
sagsbehandling.

Nar sagens oplysninger og udtalelsen er modtaget, undersgger sekretariatet, om alle relevante
oplysninger er vedlagt, og om der er behov for at indhente yderligere oplysninger fra
kommunen.

Den unge/partsrepraesentanten har altid mulighed for at komme med bemeerkninger til sagen,
mens den verserer i klagenaevnet.

En paedagogisk-psykologisk konsulent og en jurist gennemgar sagen, som bliver forelagt for
klagenaevnet med en indstilling til afggrelse. Klagenaevnet behandler herefter sagen pa et
mgde og traeffer afggrelse.

Specialundervisning for voksne

En klage over en afggrelse om specialundervisning for voksne skal indgives direkte til
klagenaevnet. Klagen skal indgives senest fire uger efter modtagelsen af kommunens
afggrelse.
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Nar klagenaevnet modtager en klage over specialundervisning for voksne, bliver kommunen
bedt om en udtalelse og om at sende sagens oplysninger til sekretariatet.

Borgeren har altid mulighed for at komme med bemaerkninger til sagen, mens den verserer i
klagenaevnet.

En jurist behandler sagen og klagenaevnets formand treeffer efter bemyndigelse fra naevnet
afggrelse i sagen. Der er alene tale om en juridisk vurdering, og sagen behandles altsa ikke pa
et naevnsmgde.

Klagenaevnet kan i sager om specialundervisning for voksne kun tage stilling til retlige
spgrgsmal, fx om kommunen har anvendt saglige hensyn ved sin skgnsudgvelse, og om
afggrelsen er begrundet.

Klagenaevnet kan ikke tage stilling til, om borgeren skal have specialundervisning eller ej, eller
om indholdet af tilbuddet kan tilgodese borgeren.
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Kapitel 3: Klagesager i 2023

Dette kapitel handler om de sager, der er modtaget og afsluttet i Klagenaevnet for
Specialundervisning i 2023. Der gives et overblik over antallet af modtagne klager, afsluttede
klagesager, realitetsbehandlede klagesager og sagsbehandlingstid.

Kapitel 5 drejer sig om klagesagerne pa folkeskoleomradet, og kapitel 6 handler om
klagesagerne vedrgrende den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU).
Modtagne klager

Klagenaevnet for Specialundervisning har i 2023 modtaget 448 klager. Det er en stigning pa
knap 24 procent i forhold til 2022, hvor klagenaevnet modtog 362 klager.

Tabel 3.1 viser, at stigningen i klagesager fordeler sig pa alle sagsomrader bortset fra
klagesager om bgrn, der endnu ikke har pabegyndt skolegangen.

Det er alene kommunernes afggrelser om visitering af specialpaedagogisk bistand i regionale
tilbud til bgrn, der ikke har pabegyndt skoledagen, hvor der er klageadgang til Klagensevnet
for Specialundervisning. Klager over kommunale tilbud til bgrn, der ikke har pabegyndt
skolegangen, ligger uden for klagenaavnets kompetence.

TABEL 3.1 FORDELING AF MODTAGNE KLAGER INDEN FOR KLAGENAVNETS
SAGSOMRADER (FODNOTE: TALLENE FOR MODTAGNE KLAGER I 2021 OG 2022
STEMMER IKKE OVERENS MED DE I ARSRAPPORTEN 2022 ANGIVNE, DA DER
EFTERFOLGENDE ER FORETAGET EFTERREGISTRERINGER FOR FOLKESKOLESAGER
MODTAGET I 2021 OG 2022. FODNOTE SLUT)

Klagenzevnets sagsomrader 2021 2022 m

Folkeskole 275 288 344
Ungdom (STU) 60 51 65
Voksen 20 23 38
Bgrn, der ikke har pabegyndt skolegangen 1 0 1

Ialt 356 362 448

AFSLUTTEDE SAGER

Klagenaevnet har i 2023 afsluttet 444 klagesager. Antallet af modtagne og afsluttede sager pa
et r er ikke det samme, da sager, der er modtaget sidst pa ret, forst bliver afsluttet i det nye
ar. 12022 blev der afsluttet 403 sager.

I figur 3.1 ses udfaldet af de afsluttede klagesager. Figuren viser bade de sager, der fx er
blevet afvist, fordi naevnet ikke har kompetence til at behandle klagen, dem der er blevet
henvist til anden myndighed, og de sager, der er blevet realitetsbehandlet og er blevet
endret, stadfaestet eller hjemvist.
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FIGUR 3.1 UDFALDET AF ALLE AFSLUTTEDE SAGER T 2023

Ikke: 2endring/stadfzestet GG 050
Andring I 50
Hjemvisning I 1%
Afvisning — kompetence I -9
Bortfald pga. klageren I 14
Henvisning fil anden myndighed I 5
Afvisning pga. KMagefisten I 4%
0% 2% 10% 15% 20% 25% 0%

Ikke andring/stadfaestet, @endring og hjemvisning.
Se om de realitetsbehandlede sager nedenfor og i kapitel 5, kapitel 6, kapitel 7 og kapitel 8.

Bortfald pga. klager

14 pct. af sagerne er afsluttet med “bortfald pga. klager”. Det er tilfaelde, hvor
foreeldrene/borgeren har valgt at treekke klagen tilbage. I de fleste tilfaelde skyldes det, at
barnet/den unge under sagens behandling i klagenaevnet har faet det gnskede
specialundervisningstilbud eller STU-tilbud i kommunen.

Klagenaevnet opfordrer i den forbindelse kommunerne til at vaere opmaerksomme pa at
orientere klagenaevnet, hvis kommunen pdtaenker og/eller traffer afggrelse om et nyt
undervisningstilbud, mens klagen er sendt til behandling i klagenaevnet.

Klagenaevnet afviser at behandle klager over afggrelser, der ikke leengere har retsvirkning.

Henvisning til anden myndighed
Sagerne bag de 9 pct. i figur 3.1, hvor klagenavnet henviser til en anden myndighed, daekker
over de tilfaelde, hvor foreeldrene i folkeskolesager indsender klagen direkte til klagensevnet.

Det fglger af folkeskoleloven, at en klage til klagenaevnet skal indgives til den myndighed, der
har truffet afggrelsen. Giver den myndighed, der har truffet afggrelsen, ikke klageren
medhold, sender myndigheden sagen videre til klagenaevnet.

Foraeldrene veelger i en raekke tilfaelde at sende klagen direkte til klagenaevnet, fordi de ikke
kan fa en skriftlig afggrelse fra kommunen/skolen.

N&r klagenaevnet modtager en klage direkte fra foreeldrene, sendes den tilbage til
kommunen/skolen med en anmodning om en stillingtagen til klagen. Sagen bliver herefter
afsluttet i klagenaevnet. Hvis kommunen derefter genvurderer sagen og fortsat ikke giver
foreeldrene medhold, sender kommunen klagen videre til klagenavnet, som opretter en ny sag
og behandler klagen.
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Afvisning — kompetence
Klagenaevnet for Specialundervisning har i 2023 afvist ca. 6 pct. af sagerne, da klagenaevnet
ikke har haft kompetence til at behandle dem.

Klagenaevnets kompetence i folkeskolesagerne fglger af folkeskolelovens § 51, jf. § 20, stk. 2.

Tekstboks: PA FOLKESKOLEOMRADET KAN DER KLAGES OVER:

e Specialskole (inkl. specialundervisning pa interne skoler i dagbehandlingstilbud
og pa anbringelsessteder)

e Specialklasse

e Stgtte i mindst 9 undervisningstimer & 60 minutter ugentligt i en almen
folkeskoleklasse

e Anden specialpaedagogisk bistand, som gives i tilknytning til specialundervisning

e Specialpaedagogisk bistand i et regionalt tilbud til bgrn, der ikke har pabegyndt
skolegangen. Tekstboks slut.

Klagenaevnet afviser at behandle en klage pa folkeskoleomradet, nar den ikke vedrgrer en
afggrelse om specialundervisning. Klagenaevnet kan saledes ikke behandle klager over
afggrelser om fx transport til og fra skole, indplacering pa klassetrin og anden
specialpaedagogisk bistand for elever, der ikke modtager specialundervisning.

Klagenaevnet har heller ikke kompetence til at tage stilling til, om et barn har behov for
behandling efter barnets lov eller til at behandle sager om det frie skolevalg.

Tekstboks: P3 STU-omradet kan der klages over:

e Malgruppevurderingen af den unge - om den unge er i malgruppen for en STU

e Afslag pd uddannelsen, selvom den unge er i malgruppen

e Ikke at give den unge mulighed for at vaelge mellem flere forskellige relevante
uddannelsessteder

e Indholdet af uddannelsen

e Hvor stor en andel af det arlige timetal, der for den enkelte unge skal anvendes til
praktiske aktiviteter, herunder praktik

e Afslag p@ anmodning om at afbryde uddannelsen midlertidigt

o Afslag pa fravigelse af alderskravet i forbindelse med genoptagelse af uddannelsen

¢ Kommunens afbrydelse af ungdomsuddannelsen. Tekstboks slut.

Klagenzevnet afviser at behandle en klage, hvis den ikke vedrgrer en afggrelse om
ovenstaende. Fx afvises klager over afggrelser om betaling af transport til uddannelsesstedet
og afggrelser om botilbud.

Afvisning pa grund af klagefristen
Klagenaevnet har afvist ca. 4 pct. af sagerne, fordi klagen er indgivet for sent.

I folkeskole- og voksensager er klagefristen fire uger fra dagen, hvor afggrelsen modtages.
Ved brug af digital post lzegger klagenaevnet som udgangspunkt til grund, at afggrelsen er
kommet frem samme dag, som den er sendt. Klagefristen udlgber samme ugedag, som
afggrelsen er kommet frem. Det vil sige, at hvis afggrelsen kommer frem en onsdag, udlgber
klagefristen om onsdagen fire uger senere.
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Hvis en klage ikke er indgivet inden for klagefristen pa fire uger, skal skolen/kommunen straks
sende klagen til klagenaevnet med angivelse af, at klagefristen ikke er overholdt.

Det er alene klagenaevnet, der kan dispensere fra en overskredet klagefrist. Kommunen kan
ikke give klager en lzengere klagefrist. Klagenaevnet foretager en konkret vurdering af, om der
er oplysninger i sagen, der kan begrunde, at klagenaevnet alligevel bgr behandle sagen pa
trods af, at klagen er indgivet for sent.

Klager har altid mulighed for at indgive en forelgbig klage inden for klagefristen, som
efterfglgende kan uddybes, eller traeekkes, hvis klager finder ud af, at tilbuddet er godt nok, og
man alligevel ikke gnsker at klage.

Der er ingen klagefrist pa STU-omradet.

REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Stgrstedelen af de afsluttede sager i 2023 er blevet realitetsbehandlet. Se mere om
sagsgangen i en klagesag i kapitel 2.

TABEL 3.2 REALITETSBEHANDLEDE SAGER I PERIODEN 2021-2023

Arstal 2021 2022 2023

Antal realitetsbehandlede sager 203 304 299

Af de 444 afsluttede sager har Klagenaevnet for Specialundervisning i 2023 realitetsbehandlet
299 sager, hvilket svarer til 67 pct.

FIGUR 3.2 UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER I 2023 OG 2022
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Klagenaevnet har sendret kommunens afggrelse i ca. 41 pct. af de realitetsbehandlede sager,
svarende til 124 sager. Det er en stigning i forhold til 2022, hvor klagenavnet a&ndrede ca. 34
pct. af sagerne.

Klagenaevnet kan kun andre kommunens afggrelse om et undervisningstilbud i en almenklasse
i folkeskolen til et undervisningstilbud i en specialklasse eller pd en specialskole, hvis vaegtige
faglige grunde taler for det (fodnote: lovbekendtggrelse nr. 1086 af 15. august 2023 om
folkeskolen § 51 c, stk. 1. fodnote slut)

Klagenaevnet kan i gvrigt kun sendre kommunens afggrelse om specialundervisning, hvis
navnet vurderer, at et andet specialundervisningstilbud i klart hgjere grad imgdekommer
elevens undervisningsbehov.

Klagenaevnet kan ikke traeffe afggrelse om, at en elev skal henvises til specialklasse pa en
bestemt skole eller til en bestemt specialskole (fodnote: lovbekendtggrelse nr. 1086 af 15.
august 2023 om folkeskolen § 51 ¢, stk. 2. fodnote slut).

P& STU-omradet er der ikke tydeligggrelse i lovgivningen i forhold til, om naevnet kan sendre
en kommunes vurdering af, om den unge er i malgruppen. Klagenaevnets afggrelser beror pa
en konkret vurdering af, om den unge vil kunne gennemfgre en anden ungdomsuddannelse,
eventuelt med stgtte. Se ogsa kapital 6.

I de STU-sager, der handler om valg af uddannelsessted, vurderer klagenavnet, om
kommunens valg af STU-uddannelsessted kan imgdekomme den unges vanskeligheder, behov
og interesser og de faglige, personlige og sociale mal, der er opstillet for den unges
uddannelsesforlgb.

Ikke andring/stadfaestelse

Klagenaevnet har veeret enig i kommunens afggrelse i ca. 39 pct. af de realitetsbehandlede
sager, svarende til 116 sager. Det er et fald i forhold til 2022, hvor klagenaevnet var enig ikke
kommunens afggrelse i ca. 52 procent af sagerne.

Hjemvisning

Nogle af de realitetsbehandlede sager er ikke behandlet pd navnsmgder, men er afgjort af
formanden for klagenaevnet efter bemyndigelse fra naevnet (fodnote: Klagenavnet kan
bemyndige formanden for klagenaevnet til at traeffe afggrelse i visse sager, jf. § 9 i
forretningsorden for Klagenaevnet for Specialundervisning (Bekendtggrelse nr. 998 af 15.
september 2014). fodnote slut). Det kan vaere sager, hvor sagen skal hjemvises til ny
behandling og afggrelse i kommunen, fordi sagen ikke er oplyst tilstreekkeligt til, at neevnet
kan vurdere barnets eller den unges behov.

Klagenaevnet har i 2023 hjemvist ca. 20 pct. af sagerne til fornyet behandling i kommunerne,
svarende til 59 sager fordelt pa folkeskole-, STU- og voksenomradet. I 2022 hjemviste
klagenaevnet ca. 14 pct. af de realitetsbehandlede sager, svarende til 44 sager.

Kommunen skal som forvaltningsmyndighed oplyse sagen tilstraekkeligt, inden der traeffes
afggrelse. Det betyder, at hvis kommunen har truffet afggrelse om specialundervisning eller
truffet afggrelse om STU, malgruppe eller uddannelsessted, pa et grundlag, der ikke er
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tilstreekkeligt, kan klagenaevnet blive ngdt til at sende sagen tilbage til kommunen (hjemvise),
sa de ngdvendige oplysninger kan blive tilvejebragt.

Se mere om hjemvisning grundet manglende oplysninger pa folkeskoleomradet i kapitel 4.
Det kan ogsa vaere ngdvendigt for klagenaevnet at hjemvise en sag, hvis kommunen i
afgagrelsen har fortolket lovgivningen forkert, og det har haft betydning for resultatet. Hvis

sagen er tilstreekkeligt oplyst, kan klagenaevnet dog tit rette op pa en sadan fejl og treeffe
afggrelse i sagen.

Ved hjemvisning afsluttes sagen i klagenaevnet. Kommunens nye afggrelse kan der igen klages
over.

SAGSBEHANDLINGSTID

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle sager i 2023 var p& 4 maneder. Den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de sager, hvor sagerne har veeret behandlet pa et
naevnsmgde eller er blevet hjemvist (de realitetsbehandlede sager) var i 2023 pa 4,7 maneder.

FIGUR 3.3 SAGSBEHANDLINGSTID I PERIODEN 2019-2023 (ANTAL MANEDER)
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De realitetsbehandlede sager har en laengere sagsbehandlingstid end de sager, der bliver
afsluttet med en afvisning pa grund af manglende kompetence, overskridelse af klagefristen
eller henvisning til anden myndighed. Det skyldes, at sagernes forlgb er anderledes, fordi de
skal behandles og afggres pa et neevnsmgde. De sager, hvor klagen bliver afvist, fx fordi
neaevnet ikke har kompetence til at behandle sagen, eller fordi klageren traekker sin klage
tilbage, bliver ikke behandlet p& naevnsmgde. Se kapitel 2 om klagenaevnets virksomhed.

Sagsbehandlingstiden bliver Igbende pavirket af antallet af modtagne klager samt af
tidspunktet for hvornar i skoledret, kommunerne trzeffer afggrelse om deres visitation til
undervisningstilbud. Se mere herom i kapitel 4.



Side 18
|

Det pavirker ogsa sagsbehandlingstiden, nar der i de enkelte sager mangler oplysninger, som
sa skal indhentes fra kommunen, eller nar sekretariatet ma afvente nye oplysninger, som
borgeren gnsker inddraget.

Der er i en meget stor andel af folkeskolesagerne behov for at indhente flere oplysninger fra

kommunerne, selv om oplysningerne kunne have vaeret medsendt i forbindelse med
oversendelsen af klagen til klagenavnet.

Tekstboks: Dokumenter, der skal medsendes klagen
Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK nr. 693 af 20. juni 2014)

§ 22, stk. 4. Samtidig med, at klagen sendes til klagenaevnet, jf. stk. 2 og 3, sender
myndigheden fglgende dokumenter til klagenaevnet:

1) Den oprindelige afggrelse, som foraeldrene har klaget over.
2) Aktuel skoleudtalelse og meddelelsesbog.
3) En beskrivelse af det tilbudte undervisningstilbud, der klages over.

4) Den paedagogiske-psykologiske vurdering med forslag til den naermere ordning af den
specialpaedagogiske bistand.

5) Relevante faglige udtalelser om eleven fra andre sagkyndige, herunder eventuelt en
udtalelse fra den nationale videns- og specialradgivningsorganisation (VISO).

6) Relevante mgdereferater mellem foraeldrene, skolen, kommunen m.fl. tekstboks slut.

Det fremgar ogsa af klagenaevnets hjemmeside, hvilke oplysninger kommunerne skal sgrge for
at sende med til brug for klagesagsbehandlingen. Se mere her:

Dokumenter, som kommunen skal sende til Klagenaevnet for Specialundervisning —
Ankestyrelsen (ast.dk)

P& hjemmesiden kan ogsa findes inspiration til, hvad en beskrivelse af undervisningstilbuddet
kan indeholde samt en skabelon til brug for udarbejdelse af en skoleudtalelse.

Det har siden efterdret 2020 veeret muligt at anvende Ankestyrelsens web-ankeskema, nar
kommunen skal sende klagesager pa folkeskoleomradet til klagenaevnet. I web-ankeskemaet
bliver den kommunale medarbejder guidet til at vedlaeagge de akter, der er ngdvendige for, at
klagenaevnet kan behandle den konkrete sag.

Klagenavnet opfordrer alle kommuner til at benytte sig af web-ankeskemaet ved oversendelse
af klagesager.

Web-ankeskemaet kan findes via virk.dk. Her logges ind via Nem-login.

Laes mere om Ankestyrelsens web-ankeskema her:


https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/oplysninger-for-professionelle/dokumenter-som-kommunen-skal-sende
https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/oplysninger-for-professionelle/dokumenter-som-kommunen-skal-sende

Side 19
|

Ankestyrelsens ankeskema

Ankestyrelsens ankeskema til kommuner



https://ast.dk/om-ankestyrelsen/blanketter/ankeskema-til-kommuner/ankeskema
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/blanketter/ankeskema-til-kommuner/akter/akter
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Kapitel 4: udvalgte emner - folkeskolen

Kapitlet handler om udvalgte emner pa folkeskoleomradet fra klagensevnets arbejde i 2023.

I kapitlet bruges eksempler for at vise nogle af de forskellige problematikker, der har vaeret i
sagerne. I den sammenhaeng er det vigtigt at gere opmaerksom pa, at de anvendte eksempler
er konstruerede og forenklede. Alle sager bliver individuelt behandlet, og da mange forskellige
faktorer i sagerne spiller ind, kan der vaere forskellige afggrelsesudfald pd to sager, der
umiddelbart forekommer ens.

P& folkeskoleomradet har klagenaevnet i 2023 valgt at belyse fglgende emner naermere:

« Kommunernes visitering

+ Sager om skolestart

» Nedsat undervisningstid og bgrn, der ikke kommer i skole
« Hjemvisninger

Fleksible undervisningstilbud

KOMMUNERNES VISITERING

Klagenaevnet registrerer det undervisningstilbud, kommunen eller skolen har visiteret barnet
til.

I de 218 realitetsbehandlede folkeskolesager, navnet har afgjort i 2023, fordeler
kommunernes visitering sig pa felgende made:

FIGUR 4.1 KOMMUNERNES VISITERING I 2023
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I 2022 sa fordelingen ud som vist nedenfor i figur 4.2:
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FIGUR 4.2 KOMMUNERNES VISITERING I 2022
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I 2023 ligger andelen af sager, hvor kommunen har givet afslag pa specialundervisning og
vurderet, at elevens undervisningsbehov kan tilgodeses inden for rammerne af den almene
undervisning, pd 19 pct. Dette er et fald sammenlignet med 2022, hvor kommunerne i 28 pct.
af sagerne traf afggrelse om, at eleven ikke skal tilbydes specialundervisning og kan indga i
den almindelige undervisning med stgtte i mindre end 9 klokketimer ugentligt.

Klagesager, hvor kommunen har tildelt eleven specialundervisning i form af mindst 9 ugentlige
undervisningstimer i den almene klasse, udggr ligeledes 19 pct. i 2023. Det er en lille stigning
sammenlignet med 2022, hvor kommunerne visiterede til specialundervisning i almenklasse i
15 pct. af klagesagerne. I 2021 udgjorde det 17 pct. af sagerne, hvilket ligeliges gjorde sig
gaeldende i 2020. Til sammenligning blev der i 2019 visiteret til specialundervisning i form af
stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt i almenklassen i 28 pct. af klagesagerne.

Andelen af sager, hvor afggrelserne handler om kommunernes visitation til specialklasse,
ligger i 2023 pa 35 pct. Dette er en mindre stigning sammenlignet med 2022, hvor
kommunerne visiterede til specialklasse i 30 pct. af sagerne. Tidligere har andelen af
klagesager, hvor kommunen har visiteret til specialklasse, ligget pa et hgjere niveau. I 2020
udgjorde andelen 41 pct. af folkeskolesagerne. I 2019 var det 42 pct. og i 2018 ca. 44 pct. af
sagerne.

I 2023 ligger andelen af sager, hvor kommunerne har visiteret til specialskole, p& 25 pct. Det
er samme niveau som i 2022. I 2021 udgjorde de 28 pct. af sagerne. Dette udggr til
sammenligning en st@grre andel af klagesagerne end i 2020 og 2019, hvor visitation til
specialskole udgjorde henholdsvis 18 og 17 pct. af sagerne pa folkeskoleomradet.

I nogle af de sager klagenaevnet modtager, har kommunen visiteret eleven til
specialundervisning i et dagbehandlingstilbud (fodnote: Pr. 1. januar 2024 er
dagbehandlingstilbud aendret til behandlings- og specialundervisningstilbud, jf. LOV nr. 1544 af
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12. december 2023. fodnote slut). Klagenavnet kan ikke tage stilling til barnets eller den
unges behov for behandling efter barnets lov, men har kompetence til at traeffe afggrelse om
undervisningsdelen i et dagbehandlingstilbud. Klagenaavnet har ikke en saerskilt kategori til
dagbehandlingstilbud, men registrerer dem som visitation til specialskole. Det betyder, at
nogle af sagerne, hvor kommunerne har visiteret til specialskole i figur 4.1 og 4.2, ogsa kan
veere sager, hvor kommunen har visiteret eleven til specialundervisning i et
dagbehandlingstilbud.

Sagerne under uden for kategori kan fx vaere sager, hvor kommunen har visiteret til et
undervisningstilbud i ungdomsskoleregi (fodnote: Ungdomsskolen er et alternativ til
folkeskolen, og specialundervisning i ungdomsskolen kan ikke udggre et
specialundervisningstilbud i henhold til folkeskolelovens regler om specialundervisning.
Fodnote slut), og hvor foraeldrene har gnsket et specialundervisningstilbud i folkeskolen.

I lighed med tendensen de sidste par ar har klagenaevnet ogsa i 2023 modtaget mange sager
teet pa eller i skolernes sommerferie.

FIGUR 4.4 FORDELING AF KLAGER MODTAGET I 2023
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FIGUR 4.5 FORDELINGEN AF KLAGER MODTAGET I 2022
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Af figur 4.4 fremgar det, at klagenaevnet i 2023 modtog 65 sager i maj, 74 sager i juni og 47
sager i juli. Af figur 4.5 fremgar det, at klagenaevnet i 2022 modtog 34 sager i maj, 46 sager i
juni og 50 sager i juli. Tendensen til flere modtagne sager taet pa eller i sommerferien ses
tilbage til 2019, hvor klagenaevnet modtog 66 klagesager i juli m&ned mod 36 klager aret for i
juli 2018.

Den sene visitering til undervisningstilbud betyder, at klager over kommunernes afggrelser
fgrst bliver behandlet i klagenaevnet i det nye skolear (fodnote: efter folkeskolelovgivningen
skal der ske en Igbende visitation pa grundlag af elevens behov. Fodnote slut). Foreeldre og
elever far altsd forst en afggrelse fra klagenaevnet, ndr det nye skoledr er gdet i gang.

Klagenaevnet opfordrer i den forbindelse til, at kommunerne er opmaerksomme pa at fa
skrevet i afggrelserne, hvorndr de gaelder fra, og hvilket skoledr der er tale om.

SAGER OM SKOLESTART

Klagenaevnets aendringsprocent pa folkeskoleomradet er steget i 2023. Se mere om
udviklingen generelt i de realitetsbehandlede folkeskolesager i kapitel 5.

En af de type folkeskolesager, hvor klagenavnet har zendret en hgjere andel af afggrelser om
specialundervisningstilbud end tidligere, er afggrelser vedrgrende skolestartere.
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FIGUR 4.6 UDFALDET AF SAGER OM SKOLESTART I 2023 OG 2022
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Det fremgar af figur 4.6, at klagenaevnet i 2023 har behandlet 43 klagesager om
specialundervisningstilbud til skolestartere. I 2022 blev der behandlet 36 sager om
skolestartere.

Klagenaevnet har sendret 20 af kommunens afggrelser om specialundervisningstilbud til
skolestartere, svarende til ca. 46 pct. af sagerne. Klagenavnet har tilsvarende vaeret enig med
kommunernes visitering i 20 klagesager. I 2022 a&ndrede naevnet til ssammenligning 12 sager,
svarende til ca. 33 pct., og var enige i 23 sager, svarende til ca. 64 pct.

Figur 4.7 nedenfor viser det procentvise udfald af de 20 skolestartersager, klagenaevnet har
&ndret i 2023.

Figuren viser, at klagenaevnet i mere end halvdelen af sagerne har vurderet, at barnet har
behov for et undervisningstilbud i en specialklasse.
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FIGUR 4.7 UDFALDET AF AANDREDE SKOLESTARTERSAGER I 2023
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Det fremgar af figur 4.8, at eleverne i 8 af de 20 andrede afggrelser om specialundervisning til
skolestartere har haft en diagnose inden for autismespektret.

I de resterende 12 sager er bgrnenes udfordringer spredt mellem forskellige vanskeligheder.
Kategorien "andet” indeholder bl.a. sager, hvor der er usikkerhed om, hvad barnets
vanskeligheder bestar i, eller hvor barnets vanskeligheder ikke daekkende kan beskrives ud fra
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de tilgaengelige registreringskategorier. Den forholdsmaessigt hgje registrering i kategorien
"andet” kan i relation til skolestartere bl.a. forklares med, at mange skolestartere ikke er
udredt sammenlignet med elever pd hgjere klassetrin.

Tekstboks: eksempel

Et eksempel er et fgrskolebarn, der blev beskrevet normaltbegavet og szerdeles fglsom over
for indtryk, og som derfor let blev overstimuleret. Barnets sproglige udvikling var forsinket, og
barnet oplevedes med udfordringer i forhold til at indga i socialt samspil samt i forhold til at
fastholde sin opmarksomhed. Det var vanskeligt at aflaese, hvornar barnet blev
overstimuleret, da barnet ikke selv kunne maerke sin graense og ofte fortsatte med hgijt
aktivitetsniveau i bgrnehaven. Reaktionerne pa overstimulering kom forsinket og viste sig ofte
fgrst, nar barnet kom hjem. Barnet var pa tidspunktet for afggrelsen om
specialundervisningstilbud undervejs med udredning for en autismespektrumforstyrrelse.

Barnet havde gdet i to forskellige bgrnehaver, hvor det begge steder var kommet i mistrivsel
og var blevet overbelastet. Dette ogsa i de seneste bgrnehavetilbud, som var lille, og hvor
paedagogerne havde forsggt at imgdekomme barnets behov. Barnet havde udvist voldsomme
belastningsreaktioner i hjemmet, herunder selvskadende adfeerd, spisevaegring, udfordringer
med at sove og regression i form af mistede faerdigheder i forhold til at tale og at ga pa toilet.
Foraeldrene havde som fglge heraf holdt barnet hjemme fra bgrnehave igennem en laengere
periode og tilrettelagt hverdagen ud fra barnets behov for bl.a. ro, afskeermning og
forudsigelighed, hvorefter barnets trivsel var bedret markant.

Kommunen havde visiteret barnet til et specialklassetilbud malrettet normaltbegavede elever
med forskelligartede vanskeligheder, som fortsat ville have gavn af taet tilknytning til miljget
pa en almindelig folkeskole. Specialklassen blev beskrevet placeret pa en lokal folkeskole taet
pd almenklasserne med god mulighed for udslusning hertil. Det blev endvidere beskrevet, at
eleverne i specialklasserne sa vidt muligt deltog i skolens arrangementer, benyttede faglokaler
og andre faciliteter pa skolen mv. Kommunen vurderede, at barnets undervisningsbehov kunne
imgdekommes i specialklassetilbuddet, hvor der var mindre klasser og adgang til voksenstgtte,
og at der endvidere ville kunne tages de ngdvendige hensyn til elevens behov for struktur,
forudsigelighed og pauser med rolige aktiviteter.

Forzeldrene klagede over kommunens afggrelse, da de gnskede en specialskole, hvor de
mente, at man i hgjere grad ville kunne tilpasse undervisningen og de fysiske rammer i forhold
til barnets vanskeligheder og behov.

Nzevnet vurderede, at barnets undervisningsbehov ved skolestart ikke kunne tilgodeses i
specialklasse i teet tilknytning til en almindlig folkeskole. Det var navnets vurdering, at det
ikke i tilstreekkelig grad ville vaere muligt at sikre barnets behov for ro og afskaermning samt
tilstreekkelig voksenstgtte i en specialklasse med taet tilknytning til almenmiljget.

Grundet barnets store fglsomhed over for indtryk og tendensen til overbelastning med et
markant nedsat funktionsniveau til fglge, vurderede naevnet, at eleven ved skolestart havde
behov for at indga i et lille, trygt og roligt specialskoletilbud malrettet elever med
autismespektrumforstyrrelser, hvor personalet havde specialiseret viden og erfaring med at
arbejde autismepaadagogisk, og hvor barnet ville f& mulighed for taet voksenstgtte og guidning
igennem alle skoledagens sammenhange. Tekstboks slut.
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Figur 4.9 nedenfor viser den primaere henvisningsarsag for alle de behandlede
skolestartersager i 2023.

FIGUR 4.9 PRIMARE HENVISNINGSARSAG I ALLE SKOLESTARTERSAGER I 2023
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NEDSAT UNDERVISNINGSTID OG B@RN, DER IKKE ER I SKOLE

Elever med nedsat undervisningstid

Klagenaevnet har i en arraekke set en del sager, hvor elever grundet manglende trivsel far
nedsat deres undervisningstid og dermed ikke fglger den fulde undervisning for klassetrinnet.
Denne tendens ggr sig ogsa geeldende i 2023.

Nedseettelsen af undervisningstiden sker ofte pa foraeldrenes foranledning, men kan ogsa ske
pa skolens initiativ, eller fordi skole og foraeldre er blevet enige om at nedsaette
undervisningstiden. I nogle sager har eleven faste afkortede skoledage, og i andre sager ses
det, at eleven har én eller flere faste fridage i Igbet af ugen for at have overskud til at deltage i
den resterende undervisning.

For elever, der modtager specialundervisning (elever som far stgtte i mindst 9
undervisningstimer ugentligt, gar i specialklasse eller gar pa specialskole) er det muligt at ggre
undtagelse fra undervisningstidens samlede laeengde efter bekendtggrelse om folkeskolens
specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand. Se regelboksen nedenfor.

Tekstboks: Nedsaettelse af undervisningstiden
Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK 693 af 20. juni 2014)
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§ 12, stk. 3. Undervisningstiden kan med foreeldrenes tilslutning nedsaettes, hvis elevens
helbred ifglge laegeerklaering ikke tillader gennemfgrelse af fuld undervisning. Tekstboks slut.

Klagenaevnet ser eksempler pa nedsaettelse af undervisningstiden og fritagelse for fag bade for
elever, der ikke modtager specialundervisning og for elever, der modtager specialundervisning.

Ud af de 218 realitetsbehandlede folkeskolesager i 2023 har der i 57 af sagerne veeret en elev,
som har faet nedsat sin undervisningstid. Dette svarer til ca. 26. pct. af folkeskolesagerne. I
2022 gjorde det sig geeldende i 55 af 232 sager, svarende til knap 24 pct. af sagerne. Til
sammenligning gjorde det sig i 2021 gaeldende i 33 ud af 148 behandlede folkeskolesager
svarende til ca. 22 pct. af sagerne. Inden for de seneste &r kan der sdledes observeres en
stigning i antallet og andelen af klagesager, hvor elever har faet nedsat deres
undervisningstid. I navnets registrering af sager, hvor der ses nedsat undervisningstid, er der
ikke skelnet mellem elever, der modtager specialundervisning, og elever, der ikke modtager
specialundervisning.

Klagenaevnet ser i sager med nedsat undervisningstid eksempler pa, at undervisningstiden
nedsaettes, eller at eleven fritages for undervisning i fag i stedet for, at kommunen eller skolen
tilbyder eleven relevant stgtte i undervisningen og uden at tilbyde anden undervisning i de
timer, hvor eleven er fritaget for et fag. I nogle fa sager ses det endvidere, at elevens timetal
nedseettes over en laengere periode, uden at der er taget stilling til, om specialundervisning vil
kunne afhjaelpe elevens vanskeligheder og gge elevens deltagelsesmuligheder i
undervisningen.

En skole kan ikke vaelge at nedseette undervisningstiden for en elev eller fritage en elev for
undervisning i fag i stedet for at tilbyde eleven relevant stgtte i undervisningen, herunder
specialpaedagogisk bistand. En nedsaettelse af undervisningstiden over en leengere periode kan
derfor ikke treede i stedet for visitation af eleven til et relevant specialundervisningstilbud.

Laes mere om nedsaettelse af undervisningstiden og fritagelse for fag i K-meddelelse nr. 41

Hvis en elevs timetal har veeret nedsat over en laengere periode, kan naevnet i afggrelsen
bemaerke, at der ma laves en plan for, hvordan elevens timetal kan gges med henblik pa, at
eleven kommer op pa fuldt timetal inden for en overskuelig fremtid.

Naevnet har i afggrelsen ogsa mulighed for at bemaerke, at Paedagogisk Psykologisk Radgivning
(PPR) og skole ma falge elevens trivsel og udvikling taet, og at elevens undervisningsbehov ma
genvurderes, hvis det ikke lykkes at f& eleven pa fuldt timetal inden for en overskuelig fremtid
uden overbelastningsreaktioner til fglge.

Bgrn, der ikke er i skole

I 2023 har klagenavnet i lighed med tidligere ar behandlet en del sager, hvor et barn gennem
laengere tid ikke har veeret i skole og nogle gange fortsat ikke er i skole, mens sagen
behandles i klagenaevnet.

Tendensen fra de foregdende &r med en stigning i antallet af sager, hvor barnet ikke er i skole,
fortsaetter i 2023. Klagenaevnet har i 2023 behandlet 46 sager, hvor barnet ikke var i skole,
svarende til ca. 21 pct. af folkeskolesagerne. I 2022 behandlede naevnet 41 sager pa
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folkeskoleomradet, hvor barnet ikke var i skole, svarende til ca. 18 pct. af folkeskolesagerne
og i 2021 var det 16 pct. af folkeskolesagerne, hvor bgrnene ikke var i skole.

Ligesom de foregdende ar har der igen i 2023 veeret en overrepraesentation af elever med en
diagnose inden for autismespektret, som ikke var i skole under sagsbehandlingen i
klagenzvnet. Det har gjort sig geeldende i 29 af de 46 behandlede sager, svarende til ca. 63
pct. af sagerne.

FIGUR 4.3 IKKE I SKOLE OG HENVISNINGSARSAGER
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I de fleste af sagerne har eleven ofte haft et stigende fravaer gennem en leengere periode
inden det fulde skolefravaer, og i flere af sagerne har eleven fdet nedsat sin undervisningstid i
en laengere periode forud for, at eleven helt er holdt op med at komme i skole. I nogle sager
ses det, at eleven gennem flere ar ikke har kunnet falge den fulde undervisning for
klassetrinnet. I enkelte sager ses bgrn, der helt er holdt op med at komme i skole og har
veeret hjemme i mere end et ar.

I flere af sagerne med bgrn, der er endt med hgjt fraveer eller med ikke at komme i skole, ser
klagenaevnet, at der i skolen som oftest har veeret saerlig opmaerksomhed pa at tilrettelaegge
undervisning og saerlige indsatser for at tilgodese den enkelte elevs vanskeligheder og behov i
Igbet af skoledagen. Ofte arbejdes der ud fra individuelle mal for den enkelte elev med brug af
udvidet elevplan eller handleplaner og Igbende evaluering.

I nogle af de sager, klagenaevnet modtager, ses det, at eleven profiterer af de iveerksatte
tiltag, og der beskrives gget trivsel og udvikling samt ggning af de timer, barnet kommer i
skole. I andre sager ses det, at de iveerksatte tiltag ikke i tilstraekkelig grad har fgrt til trivsel,
udvikling og stabil skolegang.
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Klagenaevnet ser generelt, at det er et gennemgaende problem for bgrn med et hgit eller fuldt
skolefravaer gennem en laeengere periode, at deres faglige udvikling ikke fglger de
jaevnaldrendes til trods for, at bgrnene har kognitive forudszetninger for at indleere
alderssvarende. Selvom der er ivaerksat hjemmeundervisning, er omfanget heraf og barnets
overskud til faglig fordybelse ofte s3 nedsat, at barnet kommer flere ar bagud i forhold til det
faglige niveau pa klassetrinnet.

Klagenaevnet modtager forskellige typer af sager med bgrn, der ikke er i skole.

Der er hvert ar en del sager, hvor der er uenighed mellem skolen/kommunen og barnets
foraeldre om, hvorvidt barnet er i det rette undervisningstilbud. I nogle sager er der enighed
mellem skole og forzeldre om, at barnet ikke er i trivsel og udvikling i skolen, men kommunen
traeffer alligevel afggrelse om at revisitere til samme undervisningstilbud med den
begrundelse, at mulighederne for inklusion i undervisningstilbuddet ikke er udtgmte, og at der
ikke har vaeret arbejdet tilstraekkeligt med anbefalingerne i den aktuelle paedagogiske-
psykologiske vurdering (PPV) til, at en mulig positiv effekt kan iagttages.

Flere af sagerne er dog kendetegnet ved uenighed mellem forzeldre og skole om elevens
udvikling og trivsel i undervisningstilbuddet. I disse sager har skolen ofte oplevet en elev, som
har deltaget og fremstaet relativt updfaldende i undervisningen, nar eleven er mgdt op i skole.
Kommunen vurderer derfor, at barnets undervisningsbehov kan imgdekommes i
undervisningstilbuddet, og at man i undervisningstilbuddet ma arbejde videre med
anbefalingerne i PPV'en i forhold til at skabe udvikling og trivsel. Foraeldrene oplever derimod
et barn, der holder sammen pa sig selv i skolen og reagerer hjemme med fx lav
frustrationstaerskel, udmattelse eller sengstelighed. Nar sagen modtages i klagenaevnet, har en
sadan forskellighed i oplevelsen af barnets trivsel og undervisningsbehov som oftest stdet pa
igennem en laengere periode, og barnet kommer naesten ikke eller slet ikke i skole.

I sager med forskellige oplevelser af en elevs udvikling og trivsel, er det yderst relevant, at
Paedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR), Den Nationale videns- og
specialrddgivningsorganisation (VISO) eller andre relevante sagkyndige har vaeret inddraget i
forhold til en aktuel beskrivelse af barnets vanskeligheder og en professionel vurdering af
barnets samlede undervisningsbehov. Herunder hvilke specialpaedagogiske tiltag og
foranstaltninger, der er ngdvendige for, at eleven kan komme i skole og fglge et fuldt skema
uden efterfglgende reaktioner hjemme.

Klagenaevnet modtager ligeledes hvert ar en del sager med

bgrn, der naesten ikke eller slet ikke kommer i skole, hvor der er enighed mellem
skole/kommune og barnets foraeldre om, at barnet skal visiteres til et mere vidtgé’lende
specialundervisningstilbud, men uenighed om, hvorvidt kommunens tilbud er det rette.

TEKSTBOKS: EKSEMPEL

Et eksempel er en elev i 8. klasse, som hidtil havde haft sin skolegang i en almen klasse.
Eleven var fagligt dygtig, men havde svaert ved at strukturere samt holde fokus pa sine
opgaver og fremstod endvidere med sproglige, kommunikative og sociale udfordringer. Eleven
blev beskrevet i tiltagende mistrivsel igennem en laengere periode og fremstod mod slutningen
af 6. klasse med omfattende psykiske og somatiske symptomer, som kraevede indlaeggelse.
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Skolen ivaerksatte ved opstarten af 7. klasse forskellige tiltag for at imgdekomme elevens
vanskeligheder og behov, herunder blev undervisningstiden nedsat til fa timer om ugen, og
eleven fik en fast stgtteperson og modtog en-til-en stgtte. Til trods for disse tiltag sds eleven
tiltagende udtraettet, i mistrivsel og med stigende fraveer, og efter jul stoppede eleven helt
med at komme i skole.

Eleven blev sidelgbende udredt og fik midt i 7. klasse en autismediagnose samt flere
bidiagnoser, som psykiatrien beskrev som belastningsreaktioner som fglge af, at eleven ikke
var blevet mgdt relevant i forhold til sine autismespecifikke vanskeligheder og behov.

Skolen iveerksatte fortsat indsatser for at undervise og fa eleven tilbage i
undervisningstilbuddet. Der blev herunder etableret onlineundervisning i to fag, og der blev
lagt en plan for en-til-en undervisning med den faste stgtteperson uden for hjemmet. I 8.
klasse var det fortsat ikke lykkedes skolen at fa eleven fysisk tilbage pa skolen, og eleven
deltog kun ganske fa timer om ugen i undervisningsrelaterede aktiviteter med sin
stgtteperson. Skolen beskrev endvidere, at eleven ikke kommunikerede sprogligt uden for
hjemmet og ikke interagerede med jeevnaldrende. I PPV’en blev der udtrykt alvorlig bekymring
for elevens fglelsesmaessige og sociale udvikling og trivsel.

Kommunen visiterede barnet til et specialklassetilbud malrettet elever med forskelligartede
socialkognitive udfordringer. Specialklassetilbuddet 18 pa den folkeskole, hvor eleven havde
gaet frem til sit skolefravaer. Specialklasserne var placeret i relation til de almindelige klasser
med mulighed for inklusion og teet tilknytning hertil. Kommunen vurderede, at der i
specialklassetilbuddet med mindre elevgrupper og taet voksenstgtte kunne tages de
ngdvendige hensyn til elevens behov for struktur, afskaermning og ro, samtidig med at der var
mulighed for at fastholde allerede etablerede relationer til det paadagogiske personale pa
skolen.

Forzeldrene klagede over kommunens afggrelse, da de gnskede, at deres barn blev visiteret til
et vidtgdende specialundervisningstilbud i form af en specialskole malrettet normaltbegavede
elever med autismespektrumforstyrrelser, hvor der ville vaere mulighed for tzettere
voksenstgtte i en meget lille og rolig undervisningsramme.

Nzevnet vurderede, at elevens undervisningsbehov ikke kunne tilgodeses i specialklassen, og
at der herunder ikke var de rette fysiske rammer, den forngdne specialiserede viden eller de
personalemaessige ressourcer til at imgdekomme elevens sammensatte vanskeligheder og
behov. Det var navnets vurdering, at eleven fremstod med en alvorlig problemstilling og et
lavt funktionsniveau, som det ikke i neevnevaerdig grad var lykkedes at hgjne til trods for de
ivaerksatte indsatser. Naevnet vurderede derfor, at eleven havde behov for at indgé i etlille,
trygt og roligt specialskoletilbud, hvor der kunne ivaerksaettes en specialiseret indsats, som
kunne tage hgjde for elevens samlede vanskeligheder og skabe mulighed for bedre trivsel og
udvikling. Tekstboks slut.

Naevnet papeger i sager med bgrn, der ikke er i skole, vigtigheden af, at eleven snarest far
hjeelp til at genoptage sin skolegang, og at den nuvaerende skole eller det nye
undervisningstilbud i samarbejde med PPR og familien og eventuelt eleven laegger en plan for
opstart og indkgring.
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Ligeledes bemaerker naevnet som oftest ogsa, at PPR og skole ma fglge elevens udvikling teet,
og hvis det ikke lykkes at fa elven pa fuldt skema inden for en overskuelig fremtid ma elevens
undervisningsbehov genvurderes.

I sager, hvor et barn har nedsat undervisningstid, hgijt fravaer eller slet ikke er i skole, er
klagenzvnet i behandlingen af sagerne afhangig af, at PPR har forholdt sig til barnets
manglende skolegang og til barnets aktuelle undervisningsbehov, herunder hvilke
specialpadagogiske tiltag og foranstaltninger, der er ngdvendige for at barnet kan genoptage
sin skolegang.

I de tilfselde, hvor klagenaevnet ud fra sagens oplysninger ikke kan fa et tydeligt billede af
barnets aktuelle vanskeligheder og undervisningsbehov, herunder hvad der ligger til grund for,
at barnet ikke har en stabil skolegang pa fuldt skema, kan klagenaevnet vaere ngdsaget til at
hjemvise sagen til fornyet behandling i kommunen.

HIEMVISNINGER

Nar foraeldre anmoder om specialundervisning til deres barn enten i form af stgtte i mindst 9
undervisningstimer ugentligt i almenklassen eller undervisning i en specialklasse eller pa en
specialskole, skal kommunen eller skolen traeffe en afggrelse.

Kommunen eller skolen skal ligeledes treaeffe en afggrelse om fortsaettelse, andring eller ophgr
af et specialundervisningstilbud.

Inden kommunen traeffer afggrelse, skal den som forvaltningsmyndighed oplyse sagen
tilstraekkeligt. Dette fglger af undersggelsesprincippet. Se mere i kapitel 9.

Hvis en kommune eller skole har truffet afggrelse om specialundervisning pa et utilstraekkeligt
grundlag, kan klagenaevnet hjemvise sagen med henblik pa yderligere oplysning og ny
afggrelse i kommunen/skolen.

I 2023 har naevnet hjemvist 43 sager pa folkeskoleomrddet, svarende til knap 20 pct. af
folkeskolesagerne. I 2022 hjemviste klagenzevnet ligeledes 43 folkeskolesager, svarende til ca.
19 pct. af sagerne. Ligesom i de tidligere ar har det vaeret kendetegnende for stort set alle
disse sager, at der enten ikke har veeret udarbejdet en padagogisk-psykologisk vurdering
(PPV), PPV’en har vaeret meget mangelfuld, eller den har veeret flere &r gammel.

EKSEMPLER PA ARSAGER TIL HJEMVISNING

» Ved revisitation til samme eller lignende specialunder-visningstilbud er den paedagogiske
vurdering ikke op-dateret pa trods af, at den foreliggende PPV er af seldre dato, og foreeldre
og skole ser, at barnet ikke trives eller udvikler sig i det tilbud, der revisiteres til.
Foreliggende PPV viser derfor ikke et aktuelt billede af eleven.

. Eleven har ikke form&et at modtage undervisning i tilbuddet pa fuldt skema gennem laengere
tid og kommer i nogle tilfeelde slet ikke i skole la&engere. Kommunen re-visiterer til samme
tilbud, uden at det kan ses i sagen, at PPR har forholdt sig til barnets manglende skolegang
samt barnets aktuelle vanskeligheder og undervisningsbehov.
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. Eleven har modtaget specialundervisning i form af stgtte i almenklassen gennem flere ar.
Kommunen traeffer afggrelse om at fjerne stgtten uden en saglig begrundelse og uden, at der
er udarbejdet en opdateret PPV, der redeggr for et andret stgttebehov.

. Eleven er blevet udredt i psykiatrien og har faet en diagnose eller er blevet genudredt og har
faet en ny diagnose, hvilket oftest giver nye opmaerksomhedspunk-ter og anbefalinger om
elevens undervisningsbehov. Ved revisitation foreligger der ikke en opdateret PPV, som tager
hagjde for de nye relevante oplysninger i sagen.

TEKSTBOKS: EKSEMPEL

Et eksempel er en elev i 4. klasse med en autismespektrumforstyrrelse, som havde gaet pd
den samme folkeskole siden skolestart. Eleven var visiteret til specialundervisning i mindst 9
timer ugentligt. Der var i 1. klasse blevet udarbejdet en PPV med henblik pa at beskrive
elevens vanskeligheder og undervisningsbehov, og herunder komme med anbefalinger til
tilrettelaeggelsen af den specialpaedagogiske bistand i skolen. PPR-psykologen anbefalede i
PPV, at eleven blev henvist til udredning i psykiatrien. Da klagenavnet modtog sagen, var der
ikke blevet udarbejdet en ny PPV, selv om det fremgik af sagen, at eleven efterfglgende var
blevet udredt to gange. Der var herudover stor uenighed om elevens trivsel i skolen. Skolen s&
en elev, der fagligt arbejdede godt, som altovervejende var socialt vellidt og som gav udtryk
for gerne at ville i skole. Forzeldrene oplevede derimod, at deres barn blev overbelastet i Igbet
af skoledagen og reagerede tydeligt herpd i hjemmet. Psykiatrien havde sendt to
underretninger med naesten et &rs mellemrum, hvori der blev beskrevet bekymring for elevens
trivsel og udvikling grundet utilstreekkelige rammer og stgtte i elevens undervisningstilbud.

Det fremgik endvidere, at eleven gennem sin skoletid havde modtaget store dele af sin
undervisning pa et lille hold, og at undervisningstiden af flere omgange havde vaeret nedsat.
Da klagenaevnet modtog sagen, var eleven sygemeldt fra skole og havde vaeret det i naesten
et halvt ar.

Den foreliggende PPV tog saledes ikke hgjde for flere nye relevante oplysninger i sagen og
fremstod derfor uaktuel og utilstreekkelig i sine beskrivelser. PPR havde herunder ikke vaeret
inde og forholde sig til barnets manglende skolegang samt barnets aktuelle vanskeligheder og
undervisningsbehov, og der havde ikke vaeret ivaerksat en plan for at fa eleven tilbage i skole.

Forzeldrene gnskede et andet specialundervisningstilbud, da de oplevede, at deres barn ikke
var i trivsel, og at skolen trods adskillige indsatser og tiltag ikke var lykkedes med at skabe
deltagelse, udvikling og trivsel for deres barn.

Kommunen revisiterede eleven til mindst 9 timers specialundervisning om ugen. Kommunen
vurderede, at eleven pa flere mader havde veeret i udvikling og trivsel i undervisningstilbuddet,
og at eleven med sine gode kognitive ressourcer og sociale udviklingspotentialer fortsat ville
kunne profitere af specialundervisning i folkeskolen. Kommunen vurderede, at skolen fortsat
kunne imgdekomme elevens behov og anbefalinger, som blev beskrevet i PPV’en.

Klagenavnet vurderede, at kommunen ikke havde haft tilstraekkelige oplysninger om elevens
aktuelle vanskeligheder og naermere undervisningsbehov til at kunne foretage en faglig
begrundet vurdering af, om elevens undervisningsbehov kunne tilgodeses i det visiterede
specialundervisningstilbud.
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Neevnet kunne, som sagen var oplyst, heller ikke foretage en vurdering af, om elevens
undervisningsbehov kunne tilgodeses i det tilbud, eleven var revisiteret til.

Sagen blev derfor hjemvist. Tekstboks slut.

Den paedagogisk-psykologiske vurdering (PPV) har til formal at belyse elevens kompetencer
med henblik pa at yde skolen samt eleven og foraeldrene radgivning om tilrettelaeggelsen af og
indholdet i en undervisning, der kan tilgodese elevens saerlige behov og forudsaetninger.

Baggrunden for kravet om en PPV er, at sagkyndige skal vurdere elevens behov for seerlig
stgtte. PPV’en og forslag til foranstaltning giver sdledes et sagligt solidt grundlag for
kommunen og skolelederen til at traeffe afggrelse om iveerksaettelse, fortsaettelse, andring
eller ophgr af specialundervisning og anden specialpaedagogiske bistand.

Nar en sag hjemvises pga. utilstraekkeligt oplysningsgrundlag - fx hvis en PPV er af aeldre dato
- betyder det, at sagen hjemvises til ny behandling, og at kommunen dermed skal afggre
sagen pd ny. Kommunen skal, inden den afggr sagen, udarbejde en PPV, der skal indeholde en
aktuel beskrivelse af elevens funktionsniveau/vanskeligheder og samlede behov i skoledagen.

Reglerne om henvisning til specialundervisning pa baggrund af en PPV fremgar af
folkeskoleloven og specialundervisningsbekendtggrelsen.

LOVBOKS: FOLKESKOLELOVEN (LBK NR. 1086 AF 15.AUGUST 2023)

§ 12, stk. 2. Henvisning til specialundervisning, som ikke er af forelgbig karakter, sker efter
paedagogisk-psykologisk radgivning og efter samrad med eleven og forzeldrene. Elevens
synspunkter skal tillaegges passende vaegt under hensyntagen til elevens alder og modenhed.

Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK nr. 693 af 20. juni 2014)

§ 7, stk. 1. Skolens leder fglger udviklingen hos elever, der modtager specialpaedagogisk
bistand. Der skal mindst én gang om &ret tages stilling til, om den specialpaedagogiske bistand
til den pdgaeldende elev skal fortseette, aendres eller ophgre.

§ 7, stk. 3. Beslutningerne efter stk. 1 og 2 treeffes pa grundlag af en paedagogisk-psykologisk
vurdering og efter samrad med eleven og foreeldrene. Elevens synspunkter skal tillaagges
passende vaegt under hensyntagen til elevens alder og modenhed. Lovboks slut.

PPV’en skal indeholde en aktuel og grundig beskrivelse af elevens ressourcer og
vanskeligheder samt en beskrivelse af elevens szerlige behov og udfordringer ved skolegang og
undervisning.

PPV’en bgr forholde sig til de faglige vurderinger og beskrivelser, som er pa sagen fra
eksempelvis psykiatrien samt inddrage skole, laerere og foraeldres udsagn. Under hensyn til
alder bgr elevens synspunkter ogsa inddrages. Relevante fagpersoner som fx laesevejleder bgr
ligeledes inddrages ved udarbejdelsen af PPV’en, sa det kan sikres, at det samlede billede af
elevens vanskeligheder og behov bliver beskrevet.
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Endelig bgr PPV’en beskrive de tiltag og indsatser, der har vaeret iveerksat i
undervisningstilbuddet, og komme med en vurdering af, hvad elevens undervisningsbehov er
fremadrettet, og hvordan man kan sikre elevens faglige, personlige og sociale udvikling og
trivsel.

Forzeldrene og eleven kan anmode om en PPV i de tilfeelde, hvor de mener, at der bgr
ivaerksaettes specialundervisning eller anden specialpaedagogisk bistand (fodnote: § 2, stk. 2 i
specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK nr. 693 af 20. juni 2014). Fodnote slut).
Foraeldrene kan rette henvendelse til skolelederen, den kommunale skoleforvaltning eller til
PPR. Hvis foraeldrene gnsker stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt eller henvisning til
specialklasse/specialskole og i den forbindelse anmoder om en PPV, skal kommunen udarbejde
en sadan. Vurderingens omfang og indhold kan tilpasses den konkrete elevs behov og
situation.

Inddragelse af barnet
Klagenaevnet pointerer i afggrelser om hjemvisning vigtigheden af, at barnet bliver hgrt i
forbindelse med udarbejdelsen af en PPV.

Det er ikke altid muligt at hgre barnet, fx pd grund af barnets alder eller modenhed. Derfor ma
vurderingen af, hvorvidt barnet inddrages, altid bygge pa en faglig vurdering af barnets alder

og modenhed.

At barnet bgr inddrages ved henvisning til specialundervisning faglger af folkeskolelovens § 12,
stk. 2.

LOVBOKS: FOLKESKOLELOVEN (LBK NR. 1086 AF 15. AUGUST 2023)
§ 12, stk. 2. Henvisning til specialundervisning, som ikke er af forelgbig karakter, sker efter
paedagogisk-psykologisk radgivning og efter samradd med eleven og forzeldrene. Elevens

synspunkter skal tillaegges passende vaegt under hensyntagen til elevens alder og modenhed.

Se 0gsd K-meddelelse nr. 37 om kravet om en paedagogisk-psykologisk vurdering.

FLEKSIBLE TILBUD

Klagenaevnet har i 2023 behandlet flere sager, hvor kommunerne pa forskellig vis arbejder
med fleksible Igsninger i tilretteleeggelsen af specialundervisning pa almindelige folkeskoler,
herunder etablerer szerlige undervisningstilbud taet pd det almene miljg, men uden for den
kategorisering af specialundervisningstilbud, som er beskrevet i
specialundervisningsbekendtggrelsen (fodnote: § 9 i BEK nr. 693 af 20. juni 2014. Fodnote
slut).

De saerligt tilrettelagte undervisningstilbud pa almindelige skoler er som oftest kendetegnet
ved sma& gruppestgrrelser og mulighed for hgj grad af voksenstgtte og kan give mulighed for,
at elever, der er visiteret til specialundervisning i form af stgtte i mindst 9 timer ugentligt i en
almenklasse, kan modtage dele af deres undervisning i en mindre gruppe/pa et lille hold.


https://ast.dk/filer/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/k-meddelelse-nr-37-ppv.pdf
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Klagenaevnet har i 2023 set eksempler pa, at elever, der er visiteret til specialundervisning i
form af stgtte i mindst 9 timer ugentligt i almenklassen, har vaeret den overvejende del af
deres undervisningstid pa et mindre hold p& skolen. I nogle fa sager har eleven i flere ar vaeret
den overvejende del af sin undervisningstid i det lille szerligt tilrettelagte undervisningstilbud.
Der har i disse sager ofte vaeret arbejdet med at inkludere eleven i undervisningen i den
almene klasse og skabe et stgrre tilhgrsforhold hertil, uden at det er Iykkedes.

Det fremgar af folkeskolelovens § 3, stk. 2, at bgrn, hvis udvikling kreever en seerlig
hensyntagen eller stgtte, skal tilbydes specialundervisning og anden specialpaedagogisk
bistand i specialklasser og specialskoler eller som stgtte i den almindelige klasse i mindst 9
undervisningstimer ugentligt.

Efter folkeskolelovgivningen skal elever, der gives specialundervisning og anden
specialpsedagogisk bistand, sdledes vaere knyttet til enten en almindelig klasse eller en
specialklasse, som kan veere placeret pa en almindelig folkeskole eller pd en specialskole. Det
fglger endvidere af folkeskoleloven, at elever undervises i en klasse, og at det skal tilstraebes,
at den enkelte klasse kan bevares samlet pa de fglgende klassetrin i grundskolen.

LOVBOKS: SPECIALUNDERVISNINGSBEKENDTG@ORELSEN (BEK NR. 693 AF 20. JUNI
2014)

§ 9. Specialpadagogisk bistand kan gives pa fglgende mader:

1) Eleven bevarer tilhgrsforholdet til den almindelige klasse og deltager i den almindelige
undervisning.

2) Elevens tilhgrsforhold til den almindelige klasse ophgrer, idet hele undervisningen gives
i en specialklasse, der er placeret pd en almindelig folkeskole, p& en specialskole eller
pa et regionalt undervisningstilbud.

3) Elevens har et tilhgrsforhold til en specialklasse, men modtager ogsad undervisning i en
almindelig klasse. Lovboks slut.

Undervisning af elever pa et lille hold - pa fuld tid eller i den overvejende del af
undervisningstiden — er ikke i overensstemmelse med principperne om klassedannelse og efter
omstaendighederne ogsa i strid med reglerne om holddannelse, med mindre tilbuddet er
kategoriseret som en specialklasse.

Klagenaevnet henleder i den forbindelse saerligt opmaerksomheden p&, nar en skole/kommune
traeffer afggrelse om at tildele en elev specialundervisning i form af stgtte i mindst 9
undervisningstimer ugentligt og tilrettelaagger den overvejende del af undervisningen pa et lille
hold, vil det sdledes vaere i strid med principperne om klassedannelse og ogsa i strid med
reglerne om holddannelse.

TEKSTBOKS: EKSEMPEL

Et eksempel er en elev i 8. klasse med en autismespektrumforstyrrelse. Eleven var stgjfglsom,
havde sveaert ved skift og ved at komme i gang med at arbejde selvstaendigt med
opgavelgsning. Eleven fremstod endvidere kravafvisende og med sociale og
reguleringsmaessige udfordringer. Eleven havde behov for taet stgtte i alle laeringssituationer
0g guidning i sociale sammenhange.
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Eleven havde i flere &r veeret tilknyttet et lille hold, hvor eleven primaert havde modtaget en-

til-en undervisning. Skoledagen var pa det lille hold tilrettelagt med en hgj grad af struktur og
forudsigelighed samt mulighed for taet voksenkontakt. Undervisningsmaterialet var individuelt
tilrettelagt, og der blev arbejdet med elevernes sociale faerdigheder.

Der havde veeret afprgvet forskellige tilrettelaeggelser af undervisningen i henholdsvis
almenklassen og pa det lille hold, herunder havde eleven i perioder vaeret fuld tid pa det lille
hold. Der havde vaeret fokus pa at sluse eleven tilbage i almenklassen, men eleven blev ved
med at vaere udfordret i klasseundervisningen og havde brug for en-til-en stgtte for at deltage
fagligt og for at undgd konflikter i det sociale samspil. Uden stgtte trak eleven sig ofte til det
lille hold. Eleven havde derudover sveert ved skiftene mellem almenklassen og det lille hold og
havde ogsa brug for stgtte til disse. Da klagenaevnet behandlede sagen, deltog eleven kun i sin
almenklasse i et fag og havde dermed langt hovedparten af sine timer pa det lille hold.

Kommunen havde truffet afggrelse om at tildele eleven mindst 9 timers specialundervisning
om ugen, idet det blev vurderet, at eleven fortsat profiterede af specialundervisning i
folkeskolen, og at der fortsat var muligheder for at arbejde med at inkludere eleven i
almenklassen.

Forzeldrene klagede, da de gnskede, at deres barn blev visiteret til et mere specialiseret
undervisningstilbud.

Klagenaevnet a&endrede kommunens afggrelse. Neevnet vurderede, at specialundervisning i
mindst 9 timer om ugen ikke i tilstraekkelig grad kunne imgdekomme elevens
undervisningsbehov.

Naevnet vurderede, at eleven havde behov for at indga i et specialundervisningstilbud i form af
en specialklasse malrettet normaltbegavede bgrn med autismespektrumforstyrrelser. Det var
naevnets vurdering, at eleven havde behov for at indgd i et overskueligt og rolig
specialundervisningsmiljg, som var praeget af en gennemgdende, struktureret ensartethed
dagen igennem, og hvor der kunne arbejdes med elevens sociale og faglige leering i mindre
grupper og med teet, kontinuerlig stgtte gennem hele skoledagen.

Naevnet tog ved afggrelsen stilling til, hvorvidt eleven kunne tilgodeses med den tildelte stgtte
i almenklassen under forudsaetning af, at reglerne om holddannelse mv. blev overholdt. Det
var ikke tilfaeldet, da det var naevnets vurdering, at elevens undervisningsbehov tydeligt
fordrede specialundervisning svarende til specialklasse i hele undervisningstiden. Tekstboks
slut.

Nar undervisningsformen ikke svarer til, hvad eleven er visiteret til, kan det ogsa ggre det
vanskeligere for forzeldre at benytte sig af reglerne om frit skolevalg (fodnote: § 36, stk. 3 i
folkeskoleloven (LBK nr. 1086 af 15. august 2023). fodnote slut).

Hvis foreeldre ikke gnsker at benytte sig af det specialundervisningstilbud, som
bopaelskommunen har henvist deres barn til, har foraeldrene mulighed for at vaelge et andet
undervisningstilbud i bopaelskommunen eller en anden kommune, som svarer til det tilbud,
bopaelskommunen har henvist til.
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Ved anvendelse af reglerne om frit skolevalg er det afggrende, hvad kommunen har visiteret
til, da man ikke kan veelge et tilbud, der er mere vidtgdende, end hvad kommunen har tilbudt.

Er en elev eksempelvis henvist til specialundervisning i mindst 9 timer om ugen, men reelt
modtager hovedparten af sin undervisning pa et lille hold, vil undervisningstilbuddet i visse
henseender minde om en specialklasse, men uden at vaere kategoriseret som en specialklasse.
Foraeldrene vil derfor ikke kunne benytte reglerne om frit skolevalg til at veelge en
specialklasse pa en anden skole i bopaelskommunen eller i en anden kommune.

Har et barn faet tildelt stgttetimer, og gnsker foraeldrene at ggre brug af det frie skolevalg, er
det op til kommunen i det valgte skoletilbud at treeffe afggrelse om, hvorvidt barnet i det nye
tilbud fortsat skal tildeles stgttetimer. Afggrelsen om fortsat tildeling af stgttetimer efter brug
af reglerne om frit skolevalg, beror pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde.

Se K-meddelelse nr. 42 om medtagelse af stgttetimer efter reglerne om frit skolevalg.

Reglerne om holddannelse
Det fglger af folkeskolelovens § 25 og § 25a, at elever undervises i en klasse, og at det skal
tilstreebes, at den enkelte klasse kan bevares samlet pd de fglgende klassetrin i grundskolen.

Der er mulighed for at organisere undervisningen i hold inden for den enkelte klasse eller pa
tvaers af klasser og klassetrin under visse betingelser og i et haermere afgraenset omfang. Ved
anvendelse af holddannelse er det vigtigt, at eleverne i sddanne hold oplever stamklassen som
det sociale og faglige fundament, og at der er sammenhang med undervisningen i
stamklassen.

Holddannelse i bgrnehaveklassen og pa 1.-6. klassetrin, som foretages pa baggrund af en
lsbende evaluering, kan tidligst ske efter skoledrets begyndelse og kun omfatte dele af det
enkelte fags stofomrader samt kun ske for kortere kurser.

Holddannelse p& 7.-10. klassetrin, som foretages pa baggrund af en Igbende evaluering, kan
ikke fastlaegges pa forhdnd for et helt skoledr ad gangen.

TEKSTBOKS: EKSEMPEL

Et eksempel er en elev i 5. klasse med generelle indleeringsvanskeligheder og ADHD. Eleven
havde vanskeligt ved at fastholde koncentrationen i undervisningen og var fagligt udfordret.
Eleven var samtidig opsggende i forhold til at arbejde med opgaver, udviklede sig fagligt pa
eget niveau og var socialt inkluderet i klassens feellesskab.

Elevens undervisning var tilrettelagt med timer i almenundervisningen og pa et lille hold, hvor
eleven kunne skaermes fra indtryk og modtage supplerende undervisning i dansk og
matematik med teet statte fra personale med specialpaedagogisk viden. Eleven havde ugentligt
23 timer i almenklassen og otte lektioner pa det lille hold, men havde herudover mulighed for
fleksibelt at benytte sig af det lille hold ved ekstra behov, fx nar der var vikar i almenklassen.
Der var ligeledes fokus pa at iveerksaette indsatser i almenklassen for at sikre elevens
deltagelse, udvikling og trivsel her. Skolen beskrev, at der var arbejdet med at skabe
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sammenhaeng mellem deltagelsen i almenklassen og pa det lille hold, s& det gav mening for
eleven, og eleven virkede nu bdde glad for at vaere pa det lille hold og i sin almenklasse.
Skolen oplevede, at eleven til trods for sine udfordringer lykkedes i disse rammer og var i
positiv faglig udvikling.

Skolen traf afggrelse om tildeling af specialundervisning i mindst 9 timer om ugen. Det fremgik
af afggrelsen, at eleven ville modtage stgtte i sin almenklasse samt modtage en del af
specialundervisningen pa et lille hold.

Forzeldrene klagede over skolens afggrelse, da de gnskede deres barn visiteret til et
specialklassetilbud malrettet bgrn med generelle indlaeringsvanskeligheder.

Klagenaevnet stadfaestede (aendrede ikke) skolens afggrelse. Naevnet vurderede, at elevens
undervisningsbehov kunne imgdekommes med den tildelte stgtte i almenklassen, og at der
med de tildelte stgttetimer var mulighed for at arbejde malrettet med elevens faglige lzering og
udvikling i almenklassen med stgtte og pa det lille hold.

I afggrelsen gjorde naevnet samtidig kommunen opmaerksom p3, at der i
folkeskolelovgivningen er fastsat regler om klasse- og holddannelse, og at organiseringen af
undervisningen i hold inden for den enkelte klasse eller pa tveers af klasser og klassetrin er
undergivet visse betingelser og begreensninger.

Det var sdledes navnets vurdering, at elevens undervisningsbehov kunne tilgodeses med den
tildelte stgtte i almenklassen, nar reglerne om holddannelse mv. blev overholdt. Tekstboks

slut.

Der er ikke selvstaendig klageadgang til klagenaevnet for sd vidt angar skoleleders beslutninger
om holddannelse efter folkeskolelovens § 25 a.

Se K-meddelelse nr. 47 om brugen af fleksible tilbud i folkeskolen.
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Kapitel 5: Klager pa folkeskoleomradet

Dette kapitel drejer sig om klager pa folkeskoleomradet.

Klagenaevnet kan behandle og traeffe afggrelse i klager over afggrelser fra kommunen/skolen
om afslag pa eller tilbud om specialundervisning eller anden specialpaadagogisk bistand for
elever i folkeskolen. Det geelder elever, der har behov for undervisning i specialskoler og
specialklasser og elever med behov for stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt & 60
minutter (svarende til 12 lektioner).

KLAGEARSAGER

I 2023 har klagenaevnet modtaget 344 klager pa folkeskoleomradet. Det er en stigning i
forhold til 2022, hvor klagenaevnet modtog 288 klager.

N&r klagenaevnet behandler, afggr og afslutter en sag, bliver arsagen til klagen registreret.
Nedenstdende tabel giver et billede af, hvad klagedrsagen pa de afgjorte sager i 2023 har
veeret.

FIGUR 5.1 KLAGEARSAGER PA FOLKESKOLEOMRADET 2023

(1% 1% 20% 30% 0% 0% B0
Afslag pa specialskole NN 57%
Afslag pa specialkiasse NI 270
Afslag pa mindst 9 limers statte I 12%
Afslag uden for kategori B 2%

Alslag pa mere end 9 imers stolte W 1%

Note: Da agensvnets registrering blev sendret i§ 2018, kan tallens fra de forudgdende &r ikdoe sammenlignes direkte med se-
neste drs tabeller.

Da tallene er afrundede, giver det samlede tal ikke nedvendigvis 100 pet.

I ca. 52 pct. af de behandlede folkeskolesager har foreeldre faet afslag fra kommunen pa
gnsket om et undervisningstilbud pa en specialskole. Se figuren ovenfor. Det er en stigning i
forhold til 2022, hvor det var i ca. 44 pct. af sagerne.

Den naeststgrste kategori i figuren oven for handler om afslag pa undervisningstilbud i en
specialklasse. I 32 pct. at de behandlede folkeskolesager har dette vaeret tilfaeldet. Det er en
stigning i forhold til 2022, hvor det var ca. 27 pct.

I ca. 12 pct. af de behandlede folkeskolesager har foraeldrene faet afslag pa
specialundervisning i form af stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt i en almindelig
klasse. Det er et fald i forhold til 2022, hvor det var i ca. 25 pct. af sagerne.
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Ca. 1 pct. af klagerne har handlet om afslag pa mere end 9 timers stgtte. Afslag p& mere end
9 timers stgtte vedrgrer sager, hvor kommunen har givet eleven stgtte i mindst 9
undervisningstimer ugentligt og samtidig givet afslag pa en ansggning om stgtte i mere end de
9 undervisningstimer ugentligt, fx hvor foraeldrene har gnsket stgtte i mindst 14
undervisningstimer ugentligt.

Antallet af sager, der efter behandling i klagenzevnet registreres som “uden for kategori”, er
med 2 pct. p& samme niveau som i 2022. I denne kategori placeres sager med szerlige emner,
der ikke kan indeholdes i de gvrige kategorier.

AFSLUTTEDE FOLKESKOLESAGER

Folkeskolesager er det stgrste sagsomrade i Klagenaevnet for Specialundervisning. I 2023 er
der afsluttet 345 sager pa folkeskoleomradet. Det er en stigning i forhold til 2022, hvor der
blev afsluttet 321 sager.

FIGUR 5.2 UDFALDET AF ALLE AFSLUTTEDE FOLKESKOLESAGER 1 2023

Ikke Endring/sRdiEstet  n— . 7%
AE My %%
Bortfald pga. Klageren I 1595
Higmwsning S 1%
Henvisning il anden myndighed S - ] 1%
Afvisning — kompetence I 0
Afvisning pga Magefrisien DG 4%

.

0% 5% 10% 15% 200 25% U e
Ovenstdende figur viser fordelingen af udfaldene pa de afsluttede sager pa folkeskoleomradet i
2023.

Se mere om, hvad kategorierne daekker over i kapitel 3.

REALITETSBEHANDLEDE FOLKESKOLESAGER

Stgrstedelen af de afsluttede sager pa folkeskoleomradet er blevet realitetsbehandlet i
klagenaevnet. Af de 345 afsluttede sager pa folkeskoleomradet er 218 af sagerne blevet
realitetsbehandlet i klagenaevnet. Det svarer til ca. 63 pct. af sagerne.

I figuren nedenfor ses det, hvordan udfaldet af de realitetsbehandlede sager har fordelt sig
siden 2019.
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FIGUR 5.3 UDFALDET AF DE REALITETSBEHANDLEDE FOLKESKOLESAGER T 2019-2023

0% B Hjemwvisning
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Note: Da tallens ar afrundade, giver det samiede tal pd de ankelte §r ik nadvendigwis 100 pet.

Klagenaevnet har i 2023 veeret enig i kommunens afggrelse i 78 sager pa folkeskoleomradet,
svarende til ca. 36 pct. Det er et fald i forhold til 2022, hvor det var ca. 46 pct.

I 2023 har naevnet endret kommunens afggrelse i 97 sager, svarende til ca. 44 pct. af de
behandlede sager. Det er en stigning i forhold til 2022, hvor tallet var ca. 36 pct.

Den procentvise andel af hjemvisninger pa folkeskoleomradet er i 2023 pa ca. 20, svarende til
43 sager. Dette er samme niveau som i 2022.

Ovenstaende figur er et forenklet billede af de behandlede sagers udfald. Samtlige behandlede
sager pa folkeskoleomradet uanset klagearsagen indgar sdledes. I tabel 5.1 nedenfor fremgar
det, hvad klagedrsagen har vaeret i de sager, navnet har sendret i 2023.

TABEL 5.1. KLAGEARSAGER I £ANDREDE FOLKESKOLESAGER I 2023

Klagedrsager Antal sager

Afslag pd stette | mindst 9 timer 3z
afslag p3 stotte | mere end 9 timer 30
afslag pd specialklasse 29
Afslag pd specialskole 5

Uden for kategori
I alt 97

Figur 5.4 nedenfor viser det procentvise udfald af de 97 folkeskolesager, klagenavnet har
endret i 2023.

Figuren viser, at klagenaevnet i mere end halvdelen af sagerne har vurderet, at barnet har
behov for et undervisningstilbud i en specialklasse.
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FIGUR 5.4. UDFALDET AF AENDREDE FOLKESKOLESAGER I 2023

Anaret til speciaidasse G, 1o
#naret til speciaiskole |GG 2
£ndret til mindst 9 stottetimer | NN 13%

U

HENVISNINGSARSAGER

I de realitetsbehandlede sager registrerer klagenavnet ved en sags afslutning den primeere
arsag til henvisningen til specialundervisning, hvis det fremgar tydeligt af oplysningerne i
sagen.

Det forhold, at der som henvisningsarsag er anfgrt, at barnet har faet stillet en diagnose, er
ikke ensbetydende med, at barnet har behov for og skal henvises til et
specialundervisningstilbud. Klagenzevnet forholder sig til barnets samlede vanskeligheder og
undervisningsmaessige behov og ikke kun selve henvisningsarsagen.

N&r en sag afggres i klagenaevnet, bliver der foretaget en individuel, helhedsorienteret
vurdering af barnets samlede vanskeligheder og undervisningsmaessige behov i forhold til det
undervisningstilbud, kommunen/skolen har henvist til.

I nedenstdende figur er de naevnsbehandlede sager pa folkeskoleomradet kategoriseret efter
den primaere henvisningsarsag.

I de fleste af sagerne, 105 sager ud af de 218 behandlede folkeskolesager, svarende til ca. 48
pct., har henvisningsarsagen vaeret kategoriseret som autismespektrumforstyrrelse.
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FIGUR 5.5 PRIMARE HENVISNINGSARSAGER PA FOLKESKOLEOMRADET I 2023
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Andre ofte brugte henvisningsarsager er, at eleven har ADHD/ADD, dysleksi eller socio-

emotionelle vanskeligheder.

ADHD/ADD har udgjort ca. 12 pct. af sagerne og dysleksi og

socio-emotionelle hver ca. 6-7 pct. af sagerne.

I 30 af folkeskolesagerne, svarende til knap 14 pct., er henvisningsarsagen registreret under
kategorien “Andet”. Det er sager, hvor det ikke fremgar tydeligt af sagens oplysninger, hvad
der er barnets primaere vanskelighed. I denne kategori kommer ogsa sager med bgrn, der har
sjeeldne sygdomme, eller vanskeligheder, der sjzeldent forekommer i klagenaevnets sager.

Der er i 2023 registreret et fald i generelle indlaeringsvanskeligheder som primaer
henvisningsarsag, hvilket har gjort sig geeldende for knap 3 pct. af sagerne. I 2022 var
generelle indlaeringsvanskeligheder den primaere henvisningsarsag i ca. 6 pct. af sagerne.
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Kapitel 6: Klager og udvalgte emner pa
ungdomsomradet (STU)

Det er kommunen, der traeffer afggrelse om tilbud om en saerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse (STU). Kommunens afggrelse om afslag pa en saerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse, afslag pa et specifikt uddannelsessted eller om indholdet af den saerligt
tilrettelagte ungdomsuddannelse kan indbringes for klagenavnet.

STU-lovens formal er, at unge med szerlige behov, der ikke har mulighed for at gennemfgre en
anden ungdomsuddannelse eventuelt med stgtte, far en saerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse, hvor den unge opndr personlige, sociale og faglige kompetencer til en s
selvstaendig og aktiv deltagelse i voksenlivet som muligt og at give unge med potentiale herfor
forudsaetninger for videre uddannelse og beskaeftigelse (fodnote: Lovbekendtggrelse nr. 1077
af 11. august 2023 om saerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse § 1. fodnote slut).

KLAGEARSAGER

Klagenaevnet har i 2023 modtaget 65 klager om den sezerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse
(STU). Det er en stigning i forhold til 2022, hvor der blev modtaget 51 klager.

N&r klagenaevnet behandler, afggr og afslutter en sag, bliver arsagen til klagen registreret.
Der er hovedsageligt to klagedrsager, der ggr sig gaeldende pd STU-omradet. Stgrstedelen af
klagedrsagerne handler om malgruppevurderinger, hvor kommunen har vurderet, at den unge

ikke er i malgruppen til en szerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU).

Den anden klagedrsag er, at den unge gnsker at gennemfgre sin STU pa et andet
uddannelsessted, end det kommunen har tilbudt.

AFSLUTTEDE STU SAGER

Klagenaevnet har i 2023 afsluttet 64 sager pa STU-omradet. I figur 6.1. kan udfaldet af alle
afsluttede sager pd STU-omradet ses.
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FIGUR 6.1 UDFALDET AF ALLE AFSLUTTEDE STU SAGER I 2023
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Som det ses i figuren er ca. 8 pct. af sagerne bortfaldet. Det er sager, der bliver afsluttet som
folge af, at den unge/partsrepraesentanten har valgt at treekke klagen tilbage, for nsevnet nar
at behandle sagen. Det kan bl.a. skyldes, at der, efter at klagenaevnet har modtaget klagen, er
opnaet enighed mellem den unge/partsrepraesentanten og kommunen om et
undervisningstilbud.

Ca. 5 pct. af sagerne er blevet afvist, fordi klagenaevnet ikke har haft kompetence til at
behandle dem. Det er fx klager over afggrelser om betaling af transport til uddannelsesstedet
og afggrelser om botilbud.

REALITETSBEHANDLEDE STU SAGER

Af de 64 afsluttede sager pd ungdomsomradet er 53 af dem blevet realitetsbehandlet i
klagenaevnet, hvor naevnet enten har a&ndret eller stadfaestet kommunens afggrelse eller
hjemvist sagen til ny behandling og afggrelse i kommunen.

Figur 6.2 neden for viser, at de to hyppigste klagedrsager er afslag pa at tilhgre malgruppen til
en STU og afslag pa gnsket om et bestemt STU uddannelsessted. Hgjden pa sgjlerne er
bestemt ud fra antallet af sager fordelt pa klagearsager.
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FIGUR 6.2 KLAGERRSAG OG UDFALD
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I figuren kan det ses, at naevnet har a&andret kommunens afggrelse i 23 af de i alt 32
behandlede sager, der har handlet om, hvorvidt den unge er i malgruppen for et STU-tilbud.
Det svarer til en andringsprocent pa ca. 72 i sagerne om malgruppevurderinger. I 2022 13
andringsprocenten pa ca. 62.

Klagenaevnet har veeret enig i kommunens afggrelse om, at den unge ikke tilhgrte
malgruppen, og derfor ikke skulle tilbydes en STU i fem af de 32 behandlede klager, svarende
til ca. 16 pct. I 2022 var klagenaevnet enig i kommunens afggrelse i ca. 38 pct. af sagerne om
STU maélgruppe.

I de sager, der handler om kommunens valg af STU sted, har klagenaevnet sndret fire sager
og veeret enig i otte sager, svarende til ca. 36 pct. I 2022 var klagenavnet enig i 79 pct. af
sagerne om uddannelsessted.

I fire sager om malgruppevurdering og syv sager om uddannelsessted, har klagenaevnet
grundet utilstraekkeligt oplysningsgrundlag mattet hjemvise sagen til ny behandling og
afggrelse i kommunen. Hjemvisningsprocenten er steget i 2023. Klagenavnet hjemviste kun
én sag i 2022.

Sager under kategorien andet er bl.a. sager, hvor der er anmodet om forlaengelse af STU-
forlgbet.

HENVISNINGSARSAGER

I de realitetsbehandlede sager registrerer klagenavnet ved en sags afslutning den primeere
8rsag til henvisning til STU, hvis det fremgar tydeligt af oplysningerne i sagen. I figuren
nedenfor kan det ses, at sager, hvor den unge er udfordret med en
autismespektrumforstyrrelse, udggr langt den overvejende del af henvisningsarsagerne i
klagenaevnets STU-sager.
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FIGUR 6.3 PRIMARE HENVISNINGSARSAGER PA STU-OMRADET I 2023
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Det er ikke bestemte typer af funktionsnedsaettelser eller bestemte diagnoser, der er
afggrende for, om den unge er i malgruppen. Det afggrende er, at den unge ikke har mulighed
for at gennemfgre en anden ungdomsuddannelse, selvom den unge modtager
specialundervisning eller anden specialpaedagogisk bistand (fodnote: Lovbekendtggrelse nr.
1077 af 11. august 2023 om seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse § 1, stk. 2. fodnote slut).

UDVALGTE EMNER

Formalet med loven om den szerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU) er, at unge med
szerlige behov opnar personlige, sociale og faglige kompetencer til en sa selvsteendig og aktiv
deltagelse i voksenlivet som muligt og at give unge med potentiale herfor forudsaetninger for
videre uddannelse og beskaeftigelse.

Malgruppen for STU er unge med seaerlige behov som fx unge med svaere bevaegelseshandicap,
multihandicappede unge, unge med autisme, ADHD eller andre psykiske lidelser samt unge
med erhvervet hjerneskade.

Malgruppen omfatter udelukkende de unge, der ikke har mulighed for at gennemfgre en anden
ungdomsuddannelse, selv om den unge modtager specialundervisnings eller anden
specialpaedagogisk bistand.

P& STU-omradet har klagenaevnet i 2023 valgt at belyse fglgende emner naermere:
¢ Ny STU lovbekendtggrelse

o Malgruppevurdering: afklaringsbehov og behandlingsbehov
Uddannelsessted: forlgbsplanen og hjemvisninger

Ny STU lovbekendtggrelse (fodnote: LBK nr. 1077 af 11. august 2023 om seerligt
tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU-loven). Fodnote slut)
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Den 1. august 2023 blev STU-loven aendret. £ndringen skal sikre flere rettigheder og bedre
tilrettelaeggelse af den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse.

Lovens skaerpede formal tydeligggr, at de unge, der har potentiale for videre uddannelse og
beskaeftigelse, skal have muligheder herfor, samtidig med at de skal opnd personlige, sociale
og faglige kompetencer til en selvstaendig og aktiv deltagelse i voksenlivet.

Det er for at give den unge mere indflydelse pa sit uddannelsesforlgb indfgrt, at kommunen
ved den unges optagelse pa uddannelsen skal give den unge flere tilbud at vaelge mellem, og
den unge skal inddrages i processen. Alle valgmuligheder skal matche den unges behov samt
gnsker og interesser, som afdaekkes i dialog med den unge.

Pligten til at give den unge valgmuligheder galder ikke, hvis den unge, efter kommunens
vurdering, har behov for et ekstraordinaert specialiseret tilbud og kun ét sted matcher den
unges behov uden at indebaere urimelig lang befordrings- eller ventetid.

Kommunen er ikke forpligtet til at oprette et nyt tilbud for at kunne give den unge
valgmuligheder og har heller ikke pligt til at give den unge mulighed for at vaelge et
uddannelsessted, der er uforholdsmaessigt dyrere end et andet sted, der matcher den unges
behov, herunder hvis dette indebzerer en urimelig lang befordrings- og ventetid for den unge.

Indholdet i og tilrettelaeggelsen af den unges uddannelse fastlaagges i en individuel forlgbsplan.
Se mere om forlgbsplanen nedenfor.

Det er ogsa indfgrt, at kommunernes hjemmeside bl.a. skal orientere om processen for at blive
optaget pa ungdomsuddannelsen, herunder malgruppevurdering og den unges mulighed for at
veelge mellem flere uddannelsessteder.

Pr. 1. januar 2025 (fodnote: LOV nr. 731 af 13. juni 2023. fodnote slut) vil kommunen vaere
forpligtet til at imgdekomme den unges gnske om et alternativt uddannelsessted, hvis
tilbuddet matcher den unges behov, samt den unges behov for specialisering, gnsker og
interesser, og hvis tilbuddet ikke indebaerer en urimelig lang befordrings- og ventetid for den
unge. Herudover ma prisen for det alternative tilbud ikke i uforholdsmaessig grad overstige
prisen for kommunens tilbud.

Bgrne- og Undervisningsministeriet vil samtidig etablere en portal, hvor uddannelsesstederne
skal registrere sig.

Malgruppevurdering: afklaringsbehov og behandlingsbehov
M3algruppen for en seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse - et STU tilbud - fremgar af § 1 i
STU-loven.

LOVBOKS: ANVENDELSESOMRADE
STU-loven (LBK nr. 1077 af 11. august 2023)

§ 1, stk. 2. Den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse retter sig mod unge, der ikke har
mulighed for at gennemfgre en anden ungdomsuddannelse, selv om den unge modtager
specialundervisning eller anden specialpadagogisk bistand. Lovboks slut.

Unge under 25 ar, der ikke kan gennemfgre en anden ungdomsuddannelse, har et retskrav pa
at fa tilbudt en STU. Ifslge vejledning om lov om saerlig tilrettelagt ungdomsuddannelse
(fodnote: VEJ nr. 10178 af 18. december 2023. fodnote slut) ligestiller STU unge med saerlige
behov med andre unge, saledes at alle unge har mulighed for at fa en ungdomsuddannelse.
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Malgruppen for STU omfatter udelukkende unge, der ikke har mulighed for at gennemfgre en
anden ungdomsuddannelse, selv om den unge modtager specialundervisning eller anden
specialpaedagogisk bistand. En STU er ikke kompetencegivende i modsaetning til de fleste
ordinzere ungdomsuddannelser.

Der er ikke en bestemt type af funktionsnedsaettelser eller en bestemt diagnose, der er
afggrende for, om den unge er i malgruppen for en STU. Den unge kan godt have gode
kognitive forudsaetninger for at indlaere, men ikke have evnen til at udnytte disse i et alment
uddannelsesforlgb, eventuelt med stgtte, pd grund af andre vanskeligheder.

Yderligere afklaring

Hvis en ung gnsker en STU, skal kommunen ivaerksaette en proces, som har til formal af
afklare, om den unge er i malgruppen, eller om den unge med den forngdne bistand ville
kunne gennemfgre en ordineer ungdomsuddannelse.

For en reekke af de unge vil der allerede foreligge undersggelser og lignende, som med en vis
grad af sikkerhed placerer dem enten inden for eller uden for malgruppen. Har en ung gaet i
specialskole, vil det vaere en indikation for, at den unge er i malgruppen for en STU.

I afklaringsprocessen bgr det imidlertid indga, at der pa de fleste ordinaere
ungdomsuddannelser er mulighed for specialpsedagogisk bistand, sa for de unge, der ligger i
det gverste segment af STU-malgruppen, bgr det overvejes og eventuelt afprgves, om de
pageeldende unge kan gennemfgre en ordinzer ungdomsuddannelse med den rette stgtte
(fodnote: Orienteringsbrev om STU til kommuner og UU-centre fra Undervisningsministeriet af
20. juni 2016. fodnote slut).

Kommunen giver i nogle tilfaelde den unge afslag pa at vaere omfattet af malgruppen som fglge
af, at den unge skal afprgves yderligere. Kommunen skal sgrge for at indhente yderligere
oplysninger, hvis kommunen er usikker p&, om den unge er omfattet af malgruppen.

Kommunen kan alene gennemfgre forlgb, der har til formal at afklare, om den unge er i
malgruppen for en STU og/eller indhente sagkyndige oplysninger, hvis kommunen vurderer, at
sagen pa det foreliggende grundlag ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes en
korrekt afggrelse. Ligeledes m& kommunen ikke indhente oplysninger, herunder via afklarende
forlgb, som ikke tydeligt vil tilfgje ny relevant viden om den unges muligheder for at
gennemfgre en ordinaer uddannelse med den rette stgtte. Hvis kommunen kan traeffe en
afggrelse om malgruppe ud fra sagens akter, skal det ggres.

Behandlingsbehov
I nogle malgruppesager kan den unges funktionsniveau vaere vanskeligt at vurdere pa grund af
et behandlingsbehov som fglge af en psykisk lidelse eller et misbrug.

Det fremgar af bemaerkningerne til STU-loven (fodnote: Bemaerkninger til lov nr. 612 af 212.
juni 2013, pkt 1.2.4 (2012/1 LSF 213). fodnote slut), at unge kan have et behandlingsmaessigt
behov, der betyder, at de kan afvises i forhold til ungdomsuddannelsen, fordi det
behandlingsmaessige behov skal deekkes og opfyldes inden ansggning og eventuel
godkendelse. Det kan vaere personer, der har brug for psykiatrisk behandling,
misbrugsbehandling eller andet.

Dette skyldes, at behandlingen maske kan medfgre, at den unges funktionsniveau kan hgijnes,
sa den unge bliver i stand til at gennemfgre en ordinaer ungdomsuddannelse.
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Klagenaevnet kan ikke tage stilling til, om den unge har et behandlingsbehov. Klagenavnet vil
i sager, hvor kommunen har vurderet, at den unge grundet et behandlingsmaessigt behov ikke
er i malgruppen for en STU, foretage en vurdering af, om den unge har evner og ressourcer i
en sadan grad, at den unge vil vaere i stand til at indgd i en ordinaer ungdomsuddannelse efter
vellykket behandling.

I denne vurdering indgdr karakteren af den unges vanskeligheder. Hvis en bedring af
funktionsniveauet vurderes at vaere en laengerevarende proces, hvor det ikke kan forventes, at
den unge inden for en overskuelig tid (fodnote: Bemaerkninger til lov nr. 612 af 212. juni
2013, pkt 1.2.4 (2012/1 LSF 213). fodnote slut) vil kunne deltage i en ordineer
ungdomsuddannelse, vil den unge til trods for eventuelle behandlingsmuligheder kunne veere i
malgruppen for en STU.

STU-loven foreskriver ingen nedre graense for malgruppen, og en ung kan derfor ikke have for
store funktionsnedsaettelser eller vaere for svagt fungerende i forhold til at fa et tilbud om et
saerligt tilrettelagt ungdomsuddannelsesforlgb.

Alle unge, der vurderes at vaere omfattet af malgruppen, skal have et tilbud, hvis de gnsker
det.

Se K-meddelelse nr. 40 om, at der ikke kan gives afslag med den begrundelse, at den unge
ikke kan fglge uddannelsens omfang pa 840 timer.

Der kan heller ikke gives afslag alene med den begrundelse, at den unge er kognitivt
velfungerende, jf. K-meddelelse nr. 18.

Klagenaevnet har i 2023 set flere eksempler pa malgruppesager med unge, der ud over en
eventuel diagnose ogsd har haft et behandlingsbehov p& grund af psykiatriske
problemstillinger.

TEKSTBOKS: EKSEMPEL

Et eksempel er en ung med diagnoserne generaliseret angst og depressiv reaktion,
lengerevarende. Den unge var i betydelig grad praeget af angst og vedvarende faglelser af
skyld og skam og sds med undgdelsesadfaerd, staerke isolationstendenser samt periodevise
selvmordstanker. Den unge havde siden 6. klasse haft hgjt skolefravaer og havde i to &r vaeret
helt skolefraveerende og isoleret i hjemmet uden kontakt til andre end familien.

Det lykkedes over tid at starte den unge op i et dagbehandlingstilbud (nu behandlings- og
specialundervisningstilbud). De sma trygge rammer og den seerligt tilrettelagte undervisning
med fokus pa struktur, forudsigelighed, taet stgtte og gradvis eksponering skabte grundlaget
for trivsel og udvikling i undervisningstilbuddet. Den unge form3ede ikke at komme op pa fuld
undervisningstid i Igbet af de to ar i tilbuddet, etablerede ikke nogen naere relationer og var
ikke i stand til at tage folkeskolens afgangspragver.

I forbindelse med afslutningen af grundskolen blev det forsggt at starte den unge op i et
afsggningsforlgb pa den forberedende grunduddannelse (FGU). Den unges angst tiltog i takt
med, at opstarten pa FGU’en naermede sig, og den unge endte igen med at isolere sig i
hjemmet.

Kommunen havde truffet afggrelse om, at den unge ikke var omfattet af malgruppen for en
STU, da det ikke kunne udelukkes, at den unge pa sigt ville kunne gennemfgre en ordinaer
ungdomsuddannelse med stgtte og mentorordning. Kommunen gnskede at afklare den unge
yderligere og vurderede endvidere, at den unge aktuelt fremstod med et udaekket
behandlingsbehov grundet sine psykiske udfordringer.


https://ast.dk/filer/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/k-meddelelse-nr-40.pdf
https://ast.dk/filer/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/k-meddelelse_18_301111.pdf
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Den unge klagede over afggrelsen, da den unge og dennes foraeldre vurderede, at den unge
ikke ville kunne gennemfgre en ordinaer ungdomsuddannelse med stgtte og eventuel
mentorordning grundet den unges omfattende psykiske udfordringer og lave funktionsniveau.
Den unge gnskede derfor en STU.

Da klagenavnet behandlede sagen, var det ikke lykkedes kommunen at fa den unge i gang
med nye afklaringsforlgb eller deltagelse i andre uddannelsesfremmende aktiviteter, og den
unge sad fortsat isoleret i hjemmet.

Klagenaevnet a&endrede kommunens afggrelse. Klagenaevnet vurderede, at den unge fremstod
med et langvarigt lavt funktionsniveau som fglge af sine omfattende psykiske udfordringer.
Neevnet vurderede, at den unges lave funktionsniveau betgd, at den unge ikke kunne
gennemfgre en ordinaer ungdomsuddannelse, heller ikke med stgtte og mentorordning. Det var
naevnets vurdering, at den unge havde behov for en STU, hvor den unge kunne indgad i et lille,
forudsigeligt og trygt undervisningsmiljg med mulighed for kontinuitet og teet stgtte, og hvor
undervisningen kunne tilrettelaegges fleksibelt ud fra den unges specifikke vanskeligheder og
behov med henblik pd at sikre deltagelse og udvikling.

Klagenaevnet lagde ved afggrelsen veegt pa, at den unge gennem de seneste ar havde veeret i
behandling for sine psykiske vanskeligheder af flere omgange i dagbehandlingsregi og i
psykiatrien, men uden den gnskede effekt, herunder blev den unge beskrevet med
udfordringer i forhold til at overfgre indsigt og strategier fra terapien til det virkelige liv. Det
var i forleengelse heraf naevnets vurdering, at den unges vanskeligheder var af en sadan
karakter, at en bedring af funktionsniveauet ville vaere en laengerevarende proces, og at man
ikke kunne forvente, at den unge ville kunne indgd i en ordinaer ungdomsuddannelse inden for
en overskuelig fremtid.

Nzevnet bemaerkede, at der sidelgbende med en STU forsat kunne igangseettes
behandlingsforlgb i andet regi, hvis kommunen vurderede den unge med behov herfor efter
opstart pd en STU. Tekstboks slut.

Ved afslag pa at veere i malgruppen for en STU har den unge

altid mulighed for at rette henvendelse til kommunen og bede om at blive malgruppevurderet
igen, hvis det ikke lykkes for kommunen at stgtte den unge sdledes, at den unge bliver i stand
til at gennemfgre en ordinzer ungdomsuddannelse. Dette gaelder ogsa, hvis den unge efter
endt behandling stadig er udfordret i en sddan grad, at der fortsat er et gnske om at blive
optaget pa en STU.

Selvom en kommune har pligt til at tilbyde et saerligt tilrettelagt STU-forlgb, hvis den unge er i
malgruppen for en STU, kan kommunen samtidig vejlede den unge om andre muligheder end
STU.

En vejledning om andre muligheder end STU fritager ikke kommunen for pligten til at treeffe
afggrelse om, hvorvidt den unge er i malgruppen for en STU. Kommunen kan ikke undlade at
give et STU-tilbud med henvisning til, at der er andre tilbud fx i socialt regi. Formalet med
STU-loven er, at alle unge har ret til en ungdomsuddannelse.

Uddannelsessted: forlgbsplanen og hjemvisninger

Forigbsplanen

Nar kommunen har truffet afggrelse om, at den unge er omfattet af malgruppen til optagelse
pd den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse, skal kommunen udarbejde et udkast til en
individuel forlgbsplan, der skal fastleegge indholdet og tilrettelaeggelsen af uddannelsen i et
koordineret og planlagt forlgb.
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Kommunen skal udarbejde forlgbsplanen i dialog med den unge, og der skal ved udarbejdelsen
tages udgangspunkt i den unges forudsaetninger og behov, herunder skabes en inkluderende
ramme tilpasset den unges forstdelsesniveau for at sikre, at den unges behov og gnsker bliver
hgrt og inddraget.

Forlgbsplanen skal indeholde en oversigt over de aktiviteter, herunder praktikophold, som skal
indga i den unges uddannelsesforigb. Forlgbsplanen skal ligeledes indeholde progressionsmal
for den unge, sdledes at forlgbsplanen leder frem mod ressourcepapiret.

Forlgbsplanen skal Igbende opdateres med dokumentation af aktiviteter, der har til formal at
afklare den unges overgang til videre uddannelse, beskaeftigelse, fritidstilbud eller sociale
aktiviteter.

Der skal ved udarbejdelse af forlgbsplanen anvendes den skabelon, som findes i bilag 1 i STU-
bekendtggrelsen (fodnote: BEK nr. 1194 af 27. september 2023. fodnote slut).

Hvis den unge ikke er tilfreds med kommunens valg af uddannelsessted, kan den unge klage
til klagenaavnet.

Klagenaevnet foretager ved behandling af sagen en vurdering af, om kommunens valg af
uddannelsessted kan imgdekomme den unges vanskeligheder, behov, mal og gnsker for
uddannelsen, som de fremgar af forlgbsplanen. Udtalelser om den unge fra sagkyndige,
herunder (PPR) og skoler, hvor den unge har vaeret optaget, indeholder ligeledes vaesentlige
oplysninger, som indgar i klagenaevnets vurdering.

Indholdet af den konkrete forlgbsplan er et vigtigt grundlag for klagenavnets vurdering af, om
kommunens valg af uddannelsessted kan imgdekomme den unges behov.

Vurderer klagenesevnet, at tilbuddet ikke kan imgdekomme den unge, traeffer naevnet afggrelse
om, at kommunen skal visitere til et andet STU tilbud, der i hgjere grad imgdekommer den
unges behov. Naevnet har ikke kompetence til at henvise til et bestemt STU tilbud.

Se mere om klagesagerne pd STU omradet i 2023 ovenfor.

Hjemvisninger

I lighed med tidligere ar har klagenaevnet i 2023 set eksempler pa forlgbsplaner (tidligere
kaldet uddannelsesplaner), hvor de formulerede mal for den unges STU har vaeret af meget
generel karakter, eller hvor der kun er beskrevet ganske f& mal i forhold til de kompetencer,
den unge gnsker at tilegne sig under uddannelsen.

Det er sdledes relevant ogsa for den unge selv at vaere opmaerksom pa at fa skrevet mal og
gnsker ind i forlgbsplanen.

Forlgbsplanen skal justeres efter behov og mindst én gang arligt. Det er ikke ensbetydende
med, at der skal treeffes en ny afggrelse hvert &r. Der er kun behov for en ny afggrelse, hvis
det i forbindelse med evalueringen og justeringen af forlgbsplanen vurderes, at STU tilbuddet
ikke laengere kan tilgodese den unges gnsker og behov. Den unge kan ogsa selv anmode om
et andet tilbud i Igbet af den tredrige uddannelse, hvorefter kommunen skal traeffe en ny
afggrelse.

I sager, hvor forlgbsplanen ikke er udarbejdet, er meget mangelfuld, eller det tydeligt fremgar,
at den ikke er udarbejdet efter dialog med den unge og eventuelt
partsrepraesentanten/vaergen, kan klagenavnet hjemvise sagen til fornyet behandling i
kommunen.
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En hjemvisning er ngdvendig, nar klagenaevnet ikke kan lave en vurdering af, om det tilbudte
uddannelsessted tilgodeser den unges behov, og naevnet samtidig vurderer, at kommunen ikke
har haft tilstreekkelige oplysninger om den unge og dennes behov i forhold til STU’en.
Kommunen har derfor ikke kunnet lave en fagligt begrundet vurdering af, hvilket
uddannelsessted, der kunne tilgodese den unges behov og gnsker i en STU.

Nar en sag hjemvises til ny behandling, skal kommunen indhente relevante oplysninger og
derefter treeffe en ny afggrelse.

I 2023 har klagenaevnet hjemvist syv sager om STU sted til fornyet behandling i kommunen
grundet manglende eller utilstraekkelig forlgbsplan. Se mere ovenfor.

TEKSTBOKS: EKSEMPEL

Et eksempel er en ung med atypisk autisme, opmaerksomhedsforstyrrelse uden hyperaktivitet
(ADD), blandet udviklingsforstyrrelse af specifikke faerdigheder og ordblindhed.

Kommunen havde truffet afggrelse om, at den unge var i malgruppen for en STU og havde
visiteret til eget STU uddannelsessted.

Den unge klagede over STU stedet, da den unge gnskede sin STU pa et uddannelsessted, hvor
den unge i hgjere grad kunne imgdekommes i forhold til sit gnske om at arbejde med IT.

I indstillingsskemaet til en szerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse var der formuleret nogle
langsigtede mal med uddannelsen, og kommunen havde beskrevet, at STU’en skulle indledes
med et afklaringsforlgb.

Der var ikke udarbejdet en forlgbsplan med opstillede mal og gnsker for den unges STU og
tilrettelaeggelsen heraf.

Klagenaevnet hjemviste sagen til fornyet behandling i kommunen p& baggrund af manglende
oplysninger.

Det var naevnets vurdering, at der ikke var tilstraekkelige oplysninger om den unge og den
unges behov, mal og gnsker for den szerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse. Kommunen og
dermed klagenaevnet kunne derfor ikkelave en faglig begrundet vurdering af hvilket
uddannelsessted, der kunne tilgodese den unges behov og gnsker for sin STU.

Klagenaevnet bemaerkede til kommunen, at de langsigtede mal i indstillingen var sa generelle,
at de ikke kunne bruges som grundlag for at tilrettelzegge en individuel og seerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse for den unge. Klagenaevnet bemaerkede ligeledes, at overordnede mal,
formuleret i indstillingen til en STU, ikke kan ggre det ud for en individuel forlgbsplan.
Tekstboks slut.
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Kapitel 7: Klager om bgrn, der ikke har
pabegyndt skolegangen

Klagenaevnet kan tage stilling til klager over kommunens afggrelse om henvisning eller afslag
pa henvisning til specialpaedagogisk bistand til bgrn, der endnu ikke er padbegyndt deres
skolegang. Klagenavnet har kun kompetence til at behandle en klagesag pa dette omrade,
hvis den vedrgrer et regionalt tilbud.

Klagenaevnet kan ogsa tage stilling til klager over regionsradenes afggrelse om det naermere
indhold af den specialpaedagogiske bistand for bgrn i fgrskolealderen, der er henvist til et af de
regionale tilbud (fodnote: Lovbekendtggrelse nr. 1086 af 15. august 2023 om folkeskolen § 51,

stk. 3 og 8. fodnote slut).

I 2023 har klagenaevnet modtaget én klage om et barn, der endnu ikke har pabegyndt
skolegangen. I 2022 modtog klagenaevnet ingen klager.

Klagenaevnet afviste i 2023 at behandle den modtagne klage, da den ikke vedrgrte et regionalt
tilbud.
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Kapitel 8: Klager pa voksenomradet

Klagenaevnet kan i sager om kompenserende specialundervisning for voksne alene tage stilling
til retlige spargsmal (fodnote: Bekendtggrelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundervisning
for voksne § 17, stk. 1. fodnote slut). Klagenaevnet kan saledes ikke tage stilling til den faglige
vurdering i kommunens afggrelse, men alene til, om kommunens vurdering af behovet for
kompenserende specialundervisning er foretaget pa baggrund af lovlige (saglige) kriterier, og
om forvaltningslovens regler om blandt andet partshgring, begrundelse og klagevejledning er
overholdt.

Da klagenaevnet alene kan tage stilling til retlige spgrgsmal i klagesager om
specialundervisning for voksne, kan navnet kun traeffe afggrelse om, at sagen enten skal
hjemvises til ny behandling i kommunen som fglge af vaesentlige retlige mangler, eller at
kommunens afggrelse stadfaestes (opretholdes).

Klagenaevnet kan ikke tage stilling til, om borgeren skal have et specialundervisningstilbud
eller ej, eller om det undervisningstilbud, kommunen tilbyder, er tilstraekkeligt.

Klagenaevnet har modtaget 38 klager om specialundervisning for voksne i 2023. I 2022
modtog klagenaevnet 23 klager pa voksenomradet.

FIGUR 8.1 UDFALDET AF AFSLUTTEDE VOKSENSAGER I 2023
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Klagenaevnet har afsluttet 34 klagesager pa voksenomradet i 2023. I 23 af sagerne har
klagenaevnet ikke sendret (opretholdt) kommunens afggrelse, svarende til ca. 68 pct. Det er et
fald i forhold til 2022, hvor det var ca. 83 pct. af de afsluttede sager, der blev stadfzestet.

I fem af de 34 klagesager, svarende til ca. 15 pct. har naevnet vurderet, at kommunens
afggrelse havde s3 vaesentlige retlige mangler, at sagen skulle hjemvises til en ny behandling i
kommunen. I 2022 var der ingen sager, der blev hjemvist

De gvrige seks afsluttede sager i 2023 er afvist og bortfaldet i henhold til arsagerne angivet i
figuren ovenfor.
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Kapitel 9: Kommunernes sagsbehandling

N&r klagenaevnet behandler klager over kommunernes afggrelser pa forskole- og
folkeskoleomradet samt ungdoms- og voksenomradet, foretager naevnet ogsd en vurdering af,
om kommunen i sin sagsbehandling har overholdt forvaltningsretlige regler og principper om fx
partshgring og begrundelse for afggrelsen.

Det er udelukkende i de sager, som klagenaevnet realitetsbehandler, at det registreres, om
kommunerne har begaet fejl i deres sagsbehandling.

Klagenaevnet har i 2023 realitetsbehandlet 299 sager. I 111 af disse har der vaeret formelle fejl
i kommunernes sagsbehandling, svarende til ca. 37 pct. Det skal bemaerkes, at der kan veere
flere formelle fejl i en enkelt sag. Fejlprocenten er steget lidt i forhold til 2022, hvor der var
fejl i kommunernes sagsbehandling i 102 ud af 304 sager, svarende til ca. 34 pct.

Klagenaevnet fglger Ankestyrelsens retningslinjer i forhold til formulering og registrering af
kritik af formelle fejl i kommunernes sagsbehandling. Klagenaevnet udtaler saledes kun kritik
ved overtraedelse af garantiforskrifter (fx manglende begrundelse eller partshgring) og ved
overtraedelse af vaesentlige ordensforskrifter (fx manglende eller utilstraekkelig
klagevejledning).

I sager, der andres eller hjemvises, udtaler klagenaevnet kun kritik, hvis arsagen til
2ndringen eller hjemvisningen skyldes andet end vaesentlige formelle sagsbehandlingsfejl (fx

brugen af de materielle regler).

FIGUR 9.1 OVERSIGT OVER FORMELLE FEIL 1 2023
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UNDERS@GELSESPRINCIPPET

Den oftest forekommende fejl i kommunernes afggrelse i 2023 er utilstraekkelig sagsoplysning.
Det er tilfeeldet i 49 pct. af de formelle fejl. Dette registreres, nar klagenaevnet vurderer, at
kommunen ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt, inden der er blevet truffet afggrelse.

Det er en forudsaetning for at traeffe en rigtig afggrelse, at de ngdvendige oplysninger er til
stede. Det er kommunens ansvar at sikre, at alle relevante oplysninger er indhentet, inden
kommunen treeffer afggrelse. Sagen skal vaere forsvarligt oplyst, og der ma ikke mangle
oplysninger eller ngdvendig dokumentation.

Det fglger af det forvaltningsretlige grundlaeggende princip kaldet officialprincippet eller
undersggelsesprincippet.

TEKSTBOKS: UNDERSQOGELSESPRINCIPPET

Inden en myndighed kan treeffe afggrelse i en sag, skal sagen forberedes. Der skal
tilvejebringes det retsgrundlag og de faktiske oplysninger, som er ngdvendige for at traeffe en
rigtig afgarelse.

Det er et grundlaaggende princip i forvaltningsretten. Princippet kaldes officialprincippet eller
undersggelsesprincippet.

Formalet med undersggelsesprincippet er at na til den materielt rigtige afggrelse. En
myndighed ma ikke treeffe afggrelse pa et utilstraekkeligt grundlag.

Ansvaret for at oplyse en sag pahviler den myndighed, der treeffer afggrelse.

Undersggelsesprincippet er ikke generelt lovfaestet i forvaltningsretten, men er udtryk for en
almindelig retsgrundseetning, der kun kan fraviges med lovhjemmel (fodnote: Folketingets
Ombudsmand, overblik #8 om officialprincippet. Fodnote slut). Tekstboks slut.

Hvis sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, fgrer det oftest til, at klagenaevnet er ngdsaget til at
hjemvise sagen til fornyet behandling. Se mere om betydningen af en aktuel padagogisk-
psykologisk vurdering (PPV) i folkeskolesagerne under afsnittet om hjemvisninger i kapitel 4.

BEGRUNDELSE

Omkring 36 pct. af de formelle fejl handler om utilstraekkelig eller manglende begrundelse til
borgeren.

Nar der er registreret og formuleret kritik i klagenaevnets afggrelse i forhold til utilstraekkelig
eller manglende begrundelse, skyldes det ofte, at kommunen ikke tydeligt har forklaret, hvad
kommunen har lagt vaegt pa i vurderingen, og hvilken betydning det har for resultatet.

En skriftlig afggrelse skal indeholde en begrundelse, hvis parten ikke far fuldt ud medhold.

Sagens faktiske omstaendigheder og de relevante regler er grundlaget for afggrelsen. Det skal
derfor fremgd af begrundelsen, hvilke oplysninger i sagen, der har veeret afggrende for
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kommunens vurdering. Begrundelsen skal ogsa indeholde en henvisning til relevante
retsregler.

En fyldestggrende begrundelse vil efter omstaendighederne ligeledes kraeve en stillingtagen til
eventuelle synspunkter, borgeren har gjort gaeldende. Hvis der i afggrelsen indgar et skan,
skal hovedhensynene, som har vaeret bestemmende for skgnnet ogsa angives. Der skal
foretages et skgn, ndr resultatet ikke kan leeses direkte ud af bestemmelserne i lovgivningen,
og det er ngdvendigt at foretage en afvejning af hvilke forhold, der skal laagges mest vaegt pa.

Begrundelsen skal:
e Give borgeren fuld information om grundlaget og baggrunden for afggrelsen
e Bidrage til at sikre, at grundlaget for afggrelsen er sagligt og fyldestggrende
e Udggre et vaesentligt grundlag for borgerens overvejelser om at klage over kommunens
afggrelse
e Give klageinstansen mulighed for at vurdere afggrelsens holdbarhed

Se mere i Ankestyrelsens handbog og Bgrne- og Undervisningsministeriets vejledning:

At skrive en afggrelse — Ankestyrelsen (ast.dk)

Ny vejledning til skoleledere om forvaltningsretlige regler | Bgrne— og Undervisningsministeriet

(uvm.dk)

Afggrelsesskabelon

P3 klagenaevnets hjemmeside ligger der en skabelon og et eksempel pa en afggrelse pa
folkeskoleomradet og pa STU-omradet, som overholder forvaltningslovens krav til indholdet af
en begrundelse og klagevejledning.

Skabelonerne er lavet som hjeaelp og inspiration til kommuner og skoleledere, nar de skal
skrive afggrelser.

Dette link fgrer direkte til afggrelsesskabelonerne.
Afggrelsesskabelon

LOVHENVISNING

Utilstraekkelig eller manglende lovhenvisning i kommunens afggrelse har udgjort ca. 12 pct. af
de formelle fejl.

Denne fejl skyldes ofte, at kommunerne ikke har vaeret opmaerksomme pa, at der er kommet
en ny lovbekendtggrelse og fortsat henviser til en historisk version eller kun til
bekendtggrelsen for omradet.

Ifglge forvaltningslovens § 24 skal der i en afggrelse veere henvist til de retsregler, afggrelsen
er truffet efter.


https://ast.dk/publikationer/at-skrive-en-afgorelse
https://www.uvm.dk/aktuelt/nyheder/uvm/2019/dec/191220-ny-vejledning-til-skoleledere-om-forvaltningsretlige-regler
https://www.uvm.dk/aktuelt/nyheder/uvm/2019/dec/191220-ny-vejledning-til-skoleledere-om-forvaltningsretlige-regler
https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/oplysninger-for-professionelle/afgorelsesskabelon
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KLAGEVEIJLEDNING

Omkring 11 pct. af de formelle fejl har handlet om utilstraekkelig eller manglende
klagevejledning i kommunens afggrelse.

Reglen om klagevejledning findes i forvaltningslovens § 25.

LOVBOKS: FORVALTNINGSLOVEN

Lovbekendtggrelsen (LBK 433 af 22. april 2014)

§ 25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, ndr de meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og

oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det
geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pdgaeldende part medhold. Lovboks slut.

Det er fx en formel fejl, hvis kommunen har sat en klagefrist pa 4 uger i klagevejledningen til
en afggrelse om den saerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse. Der er ingen klagefrist i disse

sager, og kommunens klagevejledning er derfor forkert.

Se mere om klagefrister og —procedure for klagenaevnets sagsomrader i kapitel 2.
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Bilag 1: Kommuneoversigt folkeskolesager



Folkeskole

Afsluttede Realitetsbehandlede Stadfaestet Andret Hjemvist

Kommune klagesager klagesager

Aabenraa Kommune 2 2 1 1 0
Aalborg Kommune 4 3 1 2 0
Aarhus Kommune 4 3 3 0 0
Albertslund Kommune 1 1 1 0 0
Allergd Kommune 1 1 1 0 0
Assens Kommune 0 0 0 0 0
Ballerup Kommune 12 11 4 7 0
Billund Kommune 4 2 0 2 0
Bornholms 2 2 0 2 0
Regionskommune

Brgndby Kommune 0 0 0 0 0
Brgnderslev Kommune 7 6 3 3 0
Draggr Kommune 1 1 0 1 0
Egedal Kommune 7 3 1 2 0
Esbjerg Kommune 1 0 0 0 0
Fang Kommune 0 0 0 0 0
Faaborg-Midtfyn Kommune 0 0 0 0 0
Favrskov Kommune 4 3 1 2 0
Faxe Kommune 3 0 0 0 0
Fredensborg Kommune 0 0 0 0 0
Fredericia Kommune 8 6 0 5 1
Frederiksberg Kommune 2 1 0 0 1
Frederikshavn Kommune 0 0 0 0 0
Frederikssund Kommune 6 1 0 0 1
Furesg Kommune 1 1 1 0 0
Gentofte Kommune 5 1 0 1 0
Gladsaxe Kommune 2 1 0 1 0
Glostrup Kommune 1 1 0 0 1
Greve Kommune 1 0 0 0 0
Gribskov Kommune 9 7 1 4 2
Guldborgsund Kommune 1 0 0 0 0
Haderslev Kommune 8 5 2 0 3
Halsnaes Kommune 2 2 0 0 2
Hedensted Kommune 0 0 0 0 0
Helsinggr Kommune 11 5 2 1 2
Herlev Kommune 2 2 1 1 0
Herning Kommune 8 7 0 7 0
Hillerad Kommune 3 1 1 0 0
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Hjgrring Kommune 1 1 0 1 0
Holbaek Kommune 11 9 4 4 1
Holstebro Kommune 20 16 5 7 4
Horsens Kommune 6 5 2 3 0
Hvidovre Kommune 2 2 0 1 1
Hgje-Taastrup Kommune 4 1 1 0 0
Hgrsholm Kommune 2 1 0 1 0
Ikast-Brande Kommune 4 3 1 0 2
Ishgj Kommune 1 1 1 0 0
Jammerbugt Kommune 0 0 0 0 0
Kalundborg Kommune 7 7 3 3 1
Kerteminde Kommune 1 1 0 1 0
Kolding Kommune 9 9 4 4 1
Kgbenhavns Kommune 35 17 13 3 1
Kgge Kommune 3 2 1 1 0
Langeland Kommune 0 0 0 0 0
Lejre Kommune 4 2 0 2 0
Lemvig Kommune 2 2 0 1 1
Lolland Kommune 7 4 2 0 2
Lyngby-Taarbask 9 5 4 1 0
Kommune

Leesg Kommune 0 0 0 0 0
Mariagerfjord Kommune 0 0 0 0 0
Middelfart Kommune 2 2 1 0 1
Morsg Kommune 0 0 0 0 0
Norddjurs Kommune 3 2 0 2 0
Nordfyns Kommune 5 4 1 2 1
Nyborg Kommune 2 2 1 0 1
Naestved Kommune 3 2 1 1 0
Odder Kommune 1 1 0 0 1
Odense Kommune 4 2 0 0 2
Odsherred Kommune 0 0 0 0 0
Randers Kommune 6 3 1 1 1
Rebild Kommune 0 0 0 0 0
Ringkgbing-Skjern 3 2 0 1 1

Kommune
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Ringsted Kommune 2 2 2 0 0
Roskilde Kommune 1 1 0 1 0
Rudersdal Kommune 0 0 0 0 0
Rgdovre Kommune 8 3 0 3 0
Samsg Kommune 0 0 0 0 0
Silkeborg Kommune 8 2 1 0 1
Skanderborg Kommune 1 0 0 0 0
Skive Kommune 0 0 0 0 0
Slagelse Kommune 4 2 0 0 2
Solrgd Kommune 4 4 1 3 0
Sorg Kommune 10 6 1 2 3
Stevns Kommune 5 0 0 0 0
Struer Kommune 0 0 0 0 0
Svendborg Kommune 0 0 0 0 0
Syddjurs Kommune 1 1 0 1 0
Sgnderborg Kommune 2 0 0 0 0
Thisted Kommune 2 1 0 1 0
Tonder Kommune 1 0 0 0 0
Tarnby Kommune 2 1 0 0 1
Vallensbaek 3 2 0 0 2
Varde Kommune 0 0 0 0 0
Vejen Kommune 2 2 0 1 1
Vejle Kommune 3 1 0 1 0
Vesthimmerlands 4 3 3 0 0
Kommune

Viborg Kommune 0 0 0 0 0
Vordingborg Kommune 2 0 0 0 0
FErg Kommune 0 0 0 0 0

Total 345 218 78 97 43
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Bilag 2: Kommuneoversigt STU-sager



STU

Afsluttede Realitetsbehandled Stadfsestet ZAndret Hjemvist

Kommune klagesager e klagesager

Aabenraa Kommune 0 0 0 0 0
Aalborg Kommune 5 5 3 2 0
Aarhus Kommune 1 1 0 0 1
Albertslund Kommune 0 0 0 0 0
Allergd Kommune 0 0 0 0 0
Assens Kommune 0 0 0 0 0
Ballerup Kommune 1 1 0 1 0
Billund Kommune 0 0 0 0 0
Bornholms 0 0 0 0 0
Regionskommune

Brgndby Kommune 0 0 0 0 0
Brgnderslev Kommune 3 2 0 2 0
Draggr Kommune 0 0 0 0 0
Egedal Kommune 0 0 0 0 0
Esbjerg Kommune 1 0 0 0 0
Fang Kommune 0 0 0 0 0
Faaborg-Midtfyn Kommune 1 1 0 0 1
Favrskov Kommune 1 1 0 1 0
Faxe Kommune 0 0 0 0 0
Fredensborg Kommune 0 0 0 0 0
Fredericia Kommune 0 0 0 0 0
Frederiksberg Kommune 0 0 0 0 0
Frederikshavn Kommune 0 0 0 0 0
Frederikssund Kommune 1 1 0 1 0
Furesg Kommune 3 3 1 2 0
Gentofte Kommune 0 0 0 0 0
Gladsaxe Kommune 1 1 1 0 0
Glostrup Kommune 1 1 1 0 0
Greve Kommune 0 0 0 0 0
Gribskov Kommune 0 0 0 0 0
Guldborgsund Kommune 0 0 0 0 0
Haderslev Kommune 0 0 0 0 0
Halsnaes Kommune 0 0 0 0 0
Hedensted Kommune 0 0 0 0 0
Helsinggr Kommune 0 0 0 0 0
Herlev Kommune 1 1 0 0 1
Herning Kommune 0 0 (0] 0 0
Hillerad Kommune 1 1 0 1 0
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Nordfyns Kommune
Nyborg Kommune
Naestved Kommune
Odder Kommune
Odense Kommune
Odsherred Kommune
Randers Kommune
Rebild Kommune

Ringkgbing-Skjern
Kommune

Ringsted Kommune
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Roskilde Kommune 1 1 1 0 0
Rudersdal Kommune 0 0 0 0 0
Rgdovre Kommune 0 0 0 0 0
Samsg Kommune 0 0 0 0 0
Silkeborg Kommune 2 1 1 0 0
Skanderborg Kommune 1 1 0 1 0
Skive Kommune 0 0 0 0 0
Slagelse Kommune 0 0 0 0 0
Solrgd Kommune 0 0 0 0 0
Sorg Kommune 0 0 0 0 0
Stevns Kommune 0 0 0 0 0
Struer Kommune 0 0 0 0 0
Svendborg Kommune 0 0 0 0 0
Syddjurs Kommune 1 1 1 0 0
S@nderborg Kommune 0 0 0 0 0
Thisted Kommune 0 0 0 0 0
Tgnder Kommune 1 1 1 0 0
Tarnby Kommune 0 0 0 0 0
Vallensbaek 0 0 0 0 0
Varde Kommune 0 0 0 0 0
Vejen Kommune 6 5 0 4 1
Vejle Kommune 1 0 0 0 0
Vesthimmerlands Kommune 0 0 0 0 0
Viborg Kommune 0 0 0 0 0
Vordingborg Kommune 0 0 0 0 0
FErg Kommune 0 0 0 0 0
Total 64 53 15 27 11
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